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Wstęp

Gwary wielkopolskie są jedynymi w Polsce, które nie doczekały się komplekso-
wego opracowania któregokolwiek wycinka systemu językowego. Od lat sys-

tem gwarowy pozostaje w stadium nieodwracalnej dezintegracji. Obecnie nie sposób 
mówić o systemie jako układzie pewnych niezmiennych cech gramatycznych. Trudno 
zatem byłoby opisać cechy systemowe według wzorcowych paradygmatów. Można 
raczej na tym etapie ewolucji gwar mówić o opisie tego, co zostało jeszcze w mowie 
mieszkańców wsi z dawnych, tradycyjnie rozumianych gwar i w jaki sposób cechy 
stare koegzystują ze współczesną gramatyką (lokalnego, dialektalnego) języka mó-
wionego. Warto zatem przyjrzeć się materiałom dialektalnym współczesnym i tym, 
które zostały po dialektologach minionego okresu jako ogniwom łączącym starą ja-
kość (tradycyjnie rozumiane gwary) ze swoistym współczesnym novum (nazywanym 
przez dialektologów językiem mieszkańców wsi).

Przedkładana monografia ma charakter opracowania dotyczącego jednego tematu 
skupionego wokół kategorii imiennych rzeczownika. Przedmiotem niniejszego opisu 
uczyniłam przede wszystkim zjawiska fleksyjne obserwowane we współczesnym ję-
zyku mieszkańców wielkopolskich wsi (czyli w materiałach pozyskanych w terenie 
po 2000 r.) z odniesieniami do materiałów wcześniejszych (tj. od lat 50. do 80. XX w.) 
dotyczących opisywanych zagadnień. Opracowanie to nie pretenduje zatem do mia-
na opisu całościowego – jest deskrypcją ciekawszych zjawisk i mechanizmów języ-
kowych zaobserwowanych w mowie badanych Wielkopolan. Zależało mi bowiem na 
ukazaniu swoistej dynamiki zmian, nie na opisie statycznym typowych cech syste-
mowych.

Mówiąc o problemach charakterystyki zagadnień systemowych, łatwo zauważyć, 
że pewne obszary w tej kwestii są bardziej, inne mniej badane. Myślę, że można śmia-
ło twierdzić, iż wyczerpująco została opisana fonetyka gwarowa, szeroko opisywa-
ne są zagadnienia leksykalne, dużym zainteresowaniem cieszy się słowotwórstwo, 
znacznie mniej „popularna” wydaje się fleksja gwarowa.

Struktura pracy przedstawia się następująco: po części dotyczącej stanu badań 
i założeń metodologicznych zostaną umieszczone rozdziały, które odnoszą się do wy-
branych zagadnień mających związek z kategorią przypadka, liczby i rodzaju, opa-
trzone odpowiednim podsumowaniem. Całość zamyka bibliografia, spis tabel oraz in-
deks wyrazów cytowanych z poszczególnych grup źródłowych.


