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Trudny rozwdd z Polska,
czyli ,biali” Rosjanie wobec Polski
na konferencji paryskiej w 1919 roku

Przewrot bolszewicki a miedzynarodowe polozenie Rosji

Obalenie Rzadu Tymczasowego w wyniku przewrotu bolszewickiego oznaczalo
dla Rosji calkowita zmiang w polityczno-strategicznym polozeniu tego panstwa.
Juz pierwsze dzialania nowej wladzy, w tym wydanie Dekretu o pokojul, wyraza-
ly che¢ jak najszybszego zakonczenia dla niej wojny. Zwigzane bylo to z rozpo-
czeta zmiang ustroju panstwa rosyjskiego w kierunku socjalizmu i komunizmu
oraz bolszewickiego totalitaryzmu. W zwiazku z tym nowa wladza potrzebo-
wala zawieszenia broni i pokoju z panstwami centralnymi, co dawaloby czas na
militarno-administracyjng organizacje, zeby umocni¢ swoj stan posiadania’.
W konsekwencji pozwoliloby to rozprawic si¢ z przeciwnikami oraz przenies¢
rewolucje na inne panstwa kapitalistyczne’.

Panstwa Ententy, uznajace Rzad Tymczasowy jako prawnomiedzynarodowego
kontynuatora Imperium Rosyjskiego i swojego sojusznika, nie odpowiedzialy
na wezwania bolszewikow do rozpoczecia rozméw pokojowych. Nie uznaly

rowniez wladzy Wlodzimierza Iljicza Lenina, co utrzymywalo stan jego izolacji

' lexpem 11 Bcepoccuiickozo Cvesda Cosemos Pabouux, Condoamexux u Kpecmvanckux
Henymamog. O mupe (,,CoOpaHue y3akoHEHHH U pacrnopshkeHUil pabouero u KpecTbsHCKOTO
npautenbetBa” 1917, nr 1 z 1 grudnia), s. 2-3.

* R. Pipes, Rewolucja rosyjska, s. 596.

3 Zob. M. Kornat, Program czy improwizacja?, s. 98 i n.
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na arenie miedzynarodowej. Niemniej jednak bolszewicy kontynuowali propa-
gandowg narracj¢ o zakofczeniu wojny i rozpoczeli separatystyczne rozmowy
z Niemcami w Brze$ciu nad Bugiem®, ktore zakonczyly sie zawarciem tzw.
traktatu brzeskiego. Taka sekwencja zdarzen wprawila w duze zaklopotanie
panistwa zachodnie, w tym Stany Zjednoczone i Francje’. Do tej pory bo-
wiem Rosja odciggala znaczne sily panstw centralnych na wschodnim kierunku
dzialan zbrojnych®. Z drugiej strony, upadek Rzadu Tymczasowego i powstajace
w ciggu 1918 roku w réznych miejscach wielkiego terytorium panstwa rosyj-
skiego polityczno-wojskowe organizacje walczace z bolszewikami, okreslane
w historiografii ,,bialymi”, nie dawaly podstaw do uznania ich przez Entente
jako pelnoprawnych nastepcow carskiej Rosji i Rzagdu Tymczasowego. Brak
jasnego prawnomiedzynarodowego statusu panstwa rosyjskiego oraz rozpoczy-
najaca si¢ wojna domowa miedzy wladza bolszewicka a ,,bialymi” doprowadzily
w konsekwencji do tego, Ze Rosja nie zostala uwzgledniona jako formalny
i pelnoprawny uczestnik konferencji pokojowej w Paryzu, ktérej celem bylo
uporzadkowanie spraw $wiatowych i europejskich w zwiazku z zakonczeniem

Wielkiej Wojny oraz ulozenie nowego porzadku $wiatowego.

Powstanie Rosyjskiego Zespolu Politycznego

Przedstawiciele glownych osrodkéw politycznych |, bialej” Rosji nie chcieli
dopuscic¢ do tego, aby stali si¢ wylacznie biernymi obserwatorami procesu za-
konczenia I wojny $wiatowej w czasie zblizajacej si¢ konferencji pokojowej. Juz
konferencja antybolszewickich dzialaczy rosyjskich w Jassach w dniach 16-23
listopada 1918 roku dowiodla, ze fakt zawieszenia broni w dniu 11 listopada
1918 roku miedzy Ententg a panstwami centralnymi spowodowal spadek zain-
teresowania sprawami rosyjskimi panstw Trojprzymierza i tym samym margina-
lizacje znaczenia rosyjskich organizacji antybolszewickich. W rezolucji przyjete;
na konferencji zwracano si¢ o pomoc wojskowa Ententy w walce z bolszewi-

kami, opowiadano si¢ za odbudows ,,Jedynej/Jednolitej i Niepodzielnej Rosji”

* E. Mawdsley, Wojna domowa w Rosji, s. 53-56.
> T. Dmochowski, Interwencja mocarstw na Syberii i Dalekim Wschodzie, s. 13.
¢ C. Kinving, Krugjata Churchilla, s. 24-25.
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w granicach z 1914 roku, ale bez Polski — rozumianej najprawdopodobniej
jako niepodlegle panstwo w granicach Kroélestwa Kongresowego w sojuszu
z Rosja, a takze WZYWano do nieuznawania przez panstwa Ententy ,pafistwo-
wych organizacji”, powstajacych na terytorium bylego Imperium Rosyjskiego
przy wspélpracy Niemiec oraz Austro-Wegier’.

W celu uniknigcia pozbawienia Rosji aktywnego uczestnictwa w pertrakta-
cjach pokojowych, w grudniu 1918 roku w Paryzu powolano Rosyjski Zespol
Polityczny (dalej — RZP)®, w polskiej literaturze historycznej nazywany réwniez
Rosyjska Rada Polityczng’.

Czlonek Zespolu Michail Michajtowicz Karpowicz'” tak pisal o przyczynach

zorganizowania si¢ ,,bialych” politykow w Paryzu:

dla kazdego ruskiego cztowieka bylo catkowicie jasnym i bezsprzecznym, ze bez
uczestnictwa Rosji zawarcie pokoju jest niemozliwe. Do tego uczestnictwa upraw-
nialy ja te ogromne ofiary, ktére poniosta ona w ciezkiej walce ze swoim przeciw-
nikiem. Wszelki pokoj, zawarty bez uczestnictwa Rosji i, by¢ moze, wbrew jej inte-
resom, zawieralby w swoim zarodku nowe problemy mig¢dzynarodowe i tym samym
juz u samego zrédla podrywalby mozliwosci realizacji zadan, ktore postawili przed

soba sojusznicy — osiagniecie trwalego i sprawiedliwego pokoju'’.

" Zob. B.1. T'ypxo, H3v Ilempozpada uepesv Mockey, Hapusict u Jlondonw; ILU. Tpuimanuy,
Buewnenonumuueckaa cmpamezus komanoosanus JJobposonvueckou apmuu, s. 121-123.

8 1.B. Ham, Meaxcoynapoonvie acnexmot, s. 81; WL.I1. CTpenkos, Bsanao Genvix dunioma-
mog, s. 169—170; N.U. bapunos, U.II. Crpenkos, bydyujee bykosunvr s. 38—39.

? Zob. A. Juzwenko, Polska a ,Biala” Rosja, s. 9; A. Nowak, Polska i trzy Rosje, s. 117.

' M.M. Karpowicz (1888-1959) — rosyjski dyplomata, historyk, jeden z twércéw amery-
kanskiej rusycystyki. W mlodosci aresztowany za udzial w rewolucji w 1905 roku, przyjaznil
si¢ z poeta Osipem E. Mandelsztamem. W 1914 roku ukonczyl Wydzial Historyczno-Filo-
zoficzny Uniwersytetu Moskiewskiego. W 1916 roku zostal zmobilizowany i skierowany do
Ministerstwa Obrony, gdzie pelnit m.in. funkcje sekretarza Szczeg6lnej Komisji ds. Ustalania
i Koordynacji Dzialan w Zakresie Obrony (ros. Oco6oe copemanue as 00CykaIeHHS U 005+
eIMHEHHs MeponpuaTHii 1o o6opone rocyxapcrsa). W maju 1917 roku przyjal propozycje
swojego znajomego profesora B.A. Bachmietjewa, by sta¢ sie jego sekretarzem w czasie
misji dyplomatycznej do Stanéw Zjednoczonych (pozostal tam do zamknigcia ambasady
w 1922 roku). W 1927 roku po rekomendacji wykladal rosyjska historie oraz literature na
Uniwersytecie Harvarda. Jego uczniami byli m.in. Richard Pipses oraz Martin Malia. Na
jego kurs historii Rosji uczgszcza¢ mial John Kennedy.

"' M.M. Kapnosuu, Pycckoe nonumuueckoe cogewanue é Iapuoce, s. 189—190.
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Boris Alexandrowitsch Bachmietjew (A.]. Sack, Ksigze Gieorgij Jewgieniewicz Lwow (The fall of
The Birth of the Russian Democracy, New York the Romanoﬂs. How the Ex-empress & Rasputine cau-
1918) sed the Russian revolution, London 1919)

W tym zakresie M.M. Karpowicz wyodrebnil trzy glowne cele Zespotu:

— informowanie o celach reprezentowanego przez RZP rosyjskiego ,,ruchu
narodowego”, czyli o ,dazeniach do likwidacji rezimu bolszewickiego”
i odbudowy Rosji ,,na silnych podstawach demokratycznego urzadzenia”;
— zabezpieczenie pomyslnego dla Rosji rozwiazania kwestii statusu narodow,
wchodzacych w jej sklad oraz wytyczenie granic zgodnie z jej interesami
— uzyskanie bezposredniej pomocy militarnej w celu likwidacji wladzy

bolszewickiej w Rosji'%.

Najaktualniejsze badania w zakresie jej genezy, podstaw organizacyjnych,
a takze ogolnych kierunkéw prac pozna¢ mozemy na podstawie ustalen Anatolija
W. Smolina z Sankt-Petersburskiego Uniwersytetu Pafstwowego'’. W sklad

RZP wchodzili antybolszewiccy dyplomaci, politycy oraz dzialacze panstwowi

2 Tamze, s. 193-197.

" W 2017 roku nakladem sankt-petersburskiego wydawnictwa ,,Nauka” A.W. Smolin
opublikowal monografie pt. ¥V saxpuimeix dsepeii Bepcanscrkoeo dsopya. Iapudicckas muphas
kougpepenyus u pyccras ouniomamus 6 1919 200y (U zamknigtych drzwi Palacu Wersalskiego.
Paryska konferencja pokojowa i rosyjska dyplomacja w 1919 roku).



Trudny rozwdd z Polskq, czyli ,,biali” Rosjanie wobec Polski na konferencji paryskiej. .. 105

wywodzacy si¢ z Imperium Rosyjskiego, Rzadu Tymczasowego, a takze przedsta-
wiciele réznych rosyjskich organizacji wojskowo-politycznych, w tym od rzadow
gen. Antona Iwanowicza Denikina oraz admirala Aleksandra Wasiliewicza Kol-
czaka. W wyniku rozméw Sergieja Dmitrijewicza Sazonowa'* z adm. A.W. Kol-
czakiem, ktore odbyly si¢ na przelomie 1918/1919 roku, RZP uznal, ze bedzie
opiera¢ swoje dzialania na wspolpracy z adm. A.W. Kolczakiem i skupionym
wokol niego rzadem w Omsku jako glownym centrum sil antybolszewickiej
Rosji pod warunkiem, ze respektowal on bedzie dzialalnos¢ gen. A. Denikina'.
W dniu 11 stycznia 1919 roku, w zwigzku z majacymi si¢ rozpocza¢ pracami
konferencji pokojowej, adm. A.W. Kolczak zatwierdzil pelnomocnictwa dla
czterech 0sob z grona RZP, ktére wplywa¢ mialy na bieg konferencji, a takze
posiadac¢ status delegatow na wypadek przyznania Rosji prawa uczestnictwa.
Tymi osobami byli: ksiaze Gieorgij Jewgieniewicz Lwow'®, stojacy jednoczesnie
na czele RZP, Sergiej Dmitrijewicz Sazonow, Wasilij Aleksejewicz Maklakow!’

oraz Nikolaj Wasiliewicz Czajkowskij'®. Organ stworzony przez te czwoérke

'*'S.D. Sazonow (1860—1927) — rosyjski dziatacz polityczny, w latach 1910~1916 minister
spraw zagranicznych Imperium Rosyjskiego. W czasie paryskiej konferencji pokojowej petnil
jednoczesnie funkcje zarzadzajacego (kierownika) Oddzialu Stosunkéw Miedzynarodowych
w Naradzie Specjalnej przy gen. A. Denikinie oraz ministra spraw zagranicznych rzadu
w Omsku przy adm. A.W. Kolczaku.

" Szerzej o formowaniu sie koncepcji przedstawicielstwa zagranicznego wokol
gen. A. Denikina: B.A. Kycros, Buewnenonumuueckie npomugopeuus KpbLMCKO20 Kpaegozo
npasumenscmeaa.

' Ksigze G.J. Lwow (1861-1925) — rosyjski dziatacz polityczny, ziemski (samorzadowy)
i panstwowy. Od 2 marca do 7 lipca 1917 roku prezes Rzadu Tymczasowego Rosji i minister
spraw wewnetrznych. Po przewrocie bolszewickim zostal aresztowany, po zwolnieniu (pod
warunkiem zakazu wyjazdu z kraju) rozpoczal wspélprace z Sybirskim Rzagdem Tymczasowym
w Omsku i we wrzesniu 1918 roku udal si¢ przez Japonie z misjg do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie w listopadzie 1918 roku, zabiegajac o pomoc dla antybolszewickich sit skupionych
na Syberii oraz uczestnictwo rosyjskiej delegacji w konferencji paryskiej, spotkal si¢ m.in.
z prezydentem W. Wilsonem. Od stycznia 1919 roku zaczal prace w Paryzu w ramach RZP
Szerzej o misji ks. G.J. Lwowa do USA w 1918 roku: WLII. Crpenxos, Muccus kuasa JIveosa;
T.W. Honuep, Kusuennwviti nymo kusnzs I'eopeus Eezenvesuua Jveosa, s. 402—421.

' WA. Maklakow (1869-1957) — rosyjski adwokat i dziatacz polityczny. Pod koniec
funkcjonowania Rzadu Tymczasowego mianowany zostal ambasadorem Rosji we Frangji, do
ktorej przybyl w pazdzierniku 1917 roku. Jednak w zwigzku z przewrotem bolszewickim
nie zdazyl zlozy¢ listow uwierzytelniajacych.

" N.W. Czajkowskij (1850/1851-1926) — rosyjski rewolucjonista, dzialacz polityczny.
Jeden z gléwnych dziataczy Ludowo-Socjalistycznej Partii Pracowniczej (tzw. ludowi socjalisci).
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politykéw nazwano Rosyjska Delegacja Polityczng (dalej — RDP)"”. W. Cwietkow
stwierdzil, ze RDP stala si¢ swojego rodzaju ,,organem wykonawczym”, , Dy-
rektoriatem” przy RZP?. W zakresie struktury organizacyjnej RZP dzieli si¢ na
trzy komisje: polityczno-prawng na czele z Borisem Aleksandrowiczem Bach-

mietjewem”, ﬁnansowo—gospodarcza6 na czele z Arturem Germanowiczem Ra-

22

falowiczem™ oraz wojenno-morska na czele z gen. Dmitrijem Grigoriewiczem

Szczerbaczowem?’. Przy komisjach funkcjonowaly oddzialy“. Np. przy Komisji

Finansowo-Gospodarczej dzialal Oddzial ds. Zaopatrzenia.

Sprawy narodowosciowe w koncepcjach rzadu omskiego
oraz Rosyjskiego Zespolu Politycznego

W zwigzku z majacg si¢ odbywa¢ w Paryzu konferencja pokojows, a takze
w zwigzku z faktem powstania RZP, rzad w Omsku powolal specjalny zespot

o charakterze mi¢dzyresortowym pod przewodnictwem Wladymira Grigoriewi-

W dniu 2 sierpnia 1918 roku zostal prezesem antybolszewickiej Najwyzszej Administracji
Obwodu Polnocnego w Archangielsku.

19 B, IlBetkoB, Beroe deno ¢ Poccuu, s. 819

20 Tamze.

*!' B.A. Bachmietjew (1880-1951) — rosyjski dzialacz spoleczny i polityczny. Ukoniczyl
petersburski Instytut Inzynierow Drog Eacznosci (1902), nastepnie kontynuowal nauke
w Szwajcarii oraz Stanach Zjednoczonych. Pracowal w Petersburskim Instytucie Politechnicz-
nym (1905-1917). W czasie rewolucji 1917 roku poczatkowo zostal towarzyszem (zastepca)
Ministra Handlu i Przemyshu Rzadu Tymczasowego. W kwietniu 1917 roku zostal szefem misji
handlowej skierowanej przez Rzad Tymczasowy do Stanéw Zjednoczonych w celu uzyskania
kredytéw na zakup technologii oraz produkeji rolniczej. W czerweu 1917 roku misja zostala
przemianowana na Ambasade¢ Rosji w Stanach Zjednoczonych. Od grudnia 1918 roku do
lipca 1919 roku pracowal w Rosyjskiej Radzie Politycznej w Paryzu. Po zamknigciu ambasady
(1922) poswiecil si¢ pracy naukowej w zakresie hydrodynamiki.

2 A.G. Rafalowicz (1853-1921) — rosyjski ekonomista i dyplomata. Urodzil sie w ro-
dzinie pochodzenia zydowskiego w Odessie. W latach 1894—1917 pracowat jako przedsta-
wiciel Ministerstwa Finanséw Imperium Rosyjskiego we Francji. Autor wielu naukowych
i publicystycznych prac z dziedziny finanséw, pisanych glownie w jezyku francuskim. Jeden
z glownych dzialaczy konstruujacych polityczne i gospodarcze zblizenie Frangji i Rosji na
przelomie XIX i XX wieku.

» D.G. Szczerbaczow (1857-1932) — rosyjski wojskowy, uczestnik I wojny $wiatowe;j,
jeden z gléwnych dzialaczy antybolszewickich okresu wojny domowej w Rosji.

24 B. IgetkoB, benoe deno 6 Poccuu, s. 819.
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cza Zukovvskiego25 , ktorego celem bylo przygotowanie odpowiednich materialow
26

dotyczacych koncepdji polityki zagranicznej Rosji w celu obrony jej interesow".
Jesli chodzi o zagadnienie polityki narodowosciowej, jedno z najwazniejszych po-
siedzen zespolu odbylo si¢ w dniu 9 stycznia 1919 roku. Jeden z gléwnych spe-
cjalistow od spraw migdzynarodowych oraz narodowosciowych rzadu omskiego
Walerij Juliewicz Jazwickij?’ wskazal wowczas, 7e zasada samostanowienia naro-
déw nie moze podlega¢ absolutyzacji*®. Wynika¢ to mialo z faktu, ze gléwnym
czynnikiem Zycia panstwowego jest gospodarka, a nie kwestia narodowosciowa.
Przykladem tej zaleznosci mieli by¢ Anglicy, Francuzi, Hiszpanie oraz Ameryka-
nie. W czasie posiedzenia Zespolu przyjeto stanowisko, zgodnie z ktérym samo-
stanowienie nalezy rozdziela¢ na zewnetrzne i wewnetrzne. Samostanowienie
zewnetrzne musialo posiada¢ charakter wyjatkowy, posiada¢ oparcie gospodar-
cze oraz historyczne. Natomiast samostanowienie wewnetrzne, w ramach au-
tonomii czy federalizmu, mozna bylo dopusci¢ wylacznie w przypadkach, kie-
dy nie zagrazalo ono ekonomicznemu ustrojowi panstwa ani jego strategicznym
interesom w zakresie bezpieczenstwa. Nie moglo ono réwniez stanowi¢ przed-
miotu dyskusji w czasie konferencji mi¢dzynarodowych. W czasie narady przy-
jeto stanowisko, zgodnie z ktorym kwestia praw i statusu narodéw zamieszku-

jacych Rosje powinna zosta¢ rozstrzygana co do zasady przez panstwo rosyjskie.

2 W.G. Zukowskij (1871-1922) — rosyjski dyplomata, tlumacz i poeta. W 1897 roku
ukonczyl Wydzial Prawa Uniwersytetu w Sankt-Petersburgu. W tym samym roku rozpoczal
prace w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W latach 1918-1919 zajmowal stanowisko
towarzysza (zastgpcy) ministra spraw zagranicznych w Tymczasowym Rzadzie Syberyjskim,
Ogolnorosyjskim Rzadzie Tymczasowym (tzw. Dyrektoriacie) oraz Rzadzie Rosyjskim (zwanym
tez ,omskim” lub , kotczakowskim”).

26 11.B. Ham, Meaicoynapoousie acnexmol, s. 82.

7 WJ. Jazwickij (1883—1957) — rosyjski i radziecki pisarz, dramaturg, poeta. Jeden
7 twércoéw rosyjskiej/radzieckiej fantastyki. W mlodosci rewolucjonista, zeslany i zmuszony
do ucieczki z kraju, wspolpracowal z Leninem w Szwajcarii, ale pézniej zerwal znajomos¢
i jako biolog, po ukonczeniu Uniwersytetu w Genewie, osiadl w Bulgarii. W czasie I wojny
$wiatowej byt korespondentem na froncie serbskim, w 1915 roku wrécil do Rosji. W rzadzie
omskim stal sie jednym z gléwnych ekspertow w sprawach miedzynarodowych. Od 1922 roku
poswiecal sie tworczosci literackiej. Napisal m.in. ceniong w ZSRR powies¢ historyczng pt.
Iwan III — wladca Wszech Rusi, w ktorej przedstawil proces ksztaltowania si¢ rdzenia rosyjskiej
panstwowosci. W zakresie fantastyki zastynal m.in. Podrézami na Ksigzyc i na Marsa (1928),
w ktorych opisal sen robotnika Piotra Iwanowicza Gura: podréz na Marsa rakieta konstrukcji
rosyjskiego inzyniera polskiego pochodzenia Konstantina Ciotkowskiego.

8 11.B. Ham, Meaicoynapoousie acnekmol, s. 82.
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Taka narracje przyjal rowniez RZP. Jesli chodzi o kwestig statusu prawnego
»zamieszkiwanych w Rosji narodow”, stanal on na stanowisku, ze ostateczne
okreslenie ich praw, z wyjatkiem zagadnienia niepodleglo$ci Polski, nastapi¢ moze

wylacznie w porozumieniu z Rosja. M.M. Karpowicz napisal w tym kontekscie:

nowa Rosja gotowa jest do szerokiego zabezpieczenia prawnych dazen ludéw, zmie-
rzajacych do budowy swojego zycia narodowego na samodzielnych podstawach
i chce swojej odbudowy tylko w formie wolnego wspolzycia narodow, ktore ja za-
mieszkuja, na podstawie autonomii i federacji lub, w niektérych przypadkach, na
podstawach niezaleznosci oddzielnych narodowosci, przy niezmiennym warun-
ku zabezpieczenia intereséw Rosji. Jednak, cokolwiek by zaszlo, ostateczna
w tym przypadku decyzja (z wylaczeniem Polski, niezaleznos¢ ktorej zostala uzna-
na przez Rzad Tymczasowy) nie moze zosta¢ aktualnie podjeta bez uczestnictwa

i zgody ludu rosyjskiego”.

Niemniej jednak RZP zwrécil uwage, ze w okresie tzw. tymczasowego po-
rzadku Rosja moze godzi¢ si¢ na uznanie przez Entente wladz utworzonych
przez poszczeg6lne narody, ale jedynie w charakterze tymczasowych, , fak-
tycznych” rzadéw, pod warunkiem, ze bedg si¢ one cieszy¢ poparciem spole-

czenstwa. Taka propozycja skrytykowana zostala jednak przez rzad w Omsku.

Koncepcje relacji polsko-rosyjskich w pracach
rzadu omskiego

Geneze postawy ,,bialej” Rosji wobec sprawy polskiej w czasie konferencji po-
kojowej w Wersalu wigza¢ nalezy z poczatkiem rewolugji lutowej. W odezwie
pt. Polacy z dnia 30 marca 1917 roku Rzad Tymczasowy oglosil, ze uznaje pra-
wo narodu polskiego do samostanowienia i do utworzenia niepodleglego pan-
stwa polskiego, ale w graniach etnograficznych. Poza tym panstwo takie pozo-
sta¢ mialo z Rosja w wolnym sojuszu wojskowym o charakterze antyniemieckim,
a rosyjskie zgromadzenie konstytucyjne podja¢ mialo decyzje co do takich zmian
terytorialnych panstwa rosyjskiego, ktére wyznaczylyby granice polsko-rosyjska.

Taka redakcja odezwy dawala Rosjanom mozliwo$¢ ,,manewrowania w przyszlo-

2 M.M. Kapniosuy, Pycckoe nonumuueckoe cosewanue 6 Ilapuace, s. 195.
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Sci, w zaleznosci od konkretnej sytuacji”so. Odezwa wyznaczyla ogolny kieru-
nek polityki wobec Polski dla antybolszewickich sit rosyjskich®' dzialajacych na
konferencji paryskiej. Giennadij Filipowicz Matwiejew, komentujac wizje Pol-

ski okreslong przez odezwe Rzadu Tymczasowego, napisal:

Takie panstwo, pozbawione strategicznej przestrzeni, nie mogloby samodzielnie
przeciwstawia¢ si¢ Niemcom i Austro-Wegrom (kwestia ich losu nie byla jeszcze
okreslona przez sojusznikow), potrzebowaloby silnego wsparcia od jednego z s3-
siadow. Byloby dziwne, jesliby Rzad Tymczasowy, troszczacy si¢ o bezpieczenstwo
Rosji, pozostawil prawo samodzielnego wyboru sojusznikow. Zgodnie z tym nie
skrywano przed polsk i §wiatowa spolecznoscia, ze warunkiem ogloszenia nie-
podleglosci Polski jest polaczenie ,wolnym sojuszem wojskowym” z Rosja, zeby
panstwo polskie przeksztalcilo sie w ,,mocng twierdze przeciwko naporowi sasied-

nich mocarstw na Stowiafiszczyzne”*”.

W stosunku do Polski Specjalny Zespél w Omsku uznal jej prawo do
niepodlegloéci, co wynikalo réwniez z tego faktu, ze w przeszlosci Polacy
posiadali panstwowos¢ i mimo jej utraty, zachowali swojq tozsamos¢. Kreslac
koncepcje ram przyszlych relacji polsko-rosyjskich, Specjalny Zespol opracowal
dwa warianty”. Pierwszy z nich zakladal, ze niepodleglos¢ oraz istnienie Polski
jest faktem, a wedle drugiego, mniej prawdopodobnego, w Polsce gore moga
wzig¢ sily polityczne, ktore dazy¢ beda do zachowania $cistych politycznych
i terytorialnych wiezi z Rosja. Rosyjscy specjalisci oraz politycy wskazywali, ze
w przypadku realizacji pierwszego wariantu, pelne oddzielenie Polski od Rosji
bedzie tylko czasowe, gdyz oba kraje laczy¢ mialy sile zwigzki ekonomiczne,
a poza tym Warszawa bedzie musiala orientowac si¢ na Rosje, gdyz ta zabez-
pieczy¢ moze jej tyly w kontekscie rywalizacji z Niemcami, co bedzie z kolei
zwigzane z checig rewanzu Niemiec na Polsce. W tym wariancie ustalenie

polsko-rosyjskiej granicy powinno uwzglednia¢ nastepujace wytyczne:

a) Zadna czes¢ Litwy i Bialorusi nie moze by¢ przylaczona do Polski;

b) Chelmszczyzna powinna pozosta¢ w granicach Rosji;

30 W, Toporowicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej, s. 278.
31 A. Juzwenko, Polska a ,,Biala” Rosja, s. 26.

32 I.d. Marsees, Despanvckas pegonwoyus 6 Poccuu, s. 89.
33 W.B. Ham, Mexcoynapoousie acnexmoi, s. 83—84.
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¢) Ru$ Halicka, Przykarpacka i Bukowina powinny by¢ przylaczone do
Rosji, przy czym zachodnia granica Rosji powinna styka¢ si¢ bezpo-

srednio ze Stowacjq**.

Ponadto rosyjscy specjalisci zwrocili uwage, ze:

— w Polsce, jak i w Rosji muszg zosta¢ przygotowane ustawy o prawach
mniejszosci;

— nalezy powola¢ specjalng polsko-rosyjska komisje (na zasadzie parytetu),
ktorej zadaniem byloby ,ustalenie wysokosci przypadajacej na Polske
czeci naszego dlugu panstwowego i udzielenia odszkodowania za od-
chodzaca do Polski wlasno$¢ panstwowa, spoleczng oraz zabezpieczenia
intereséw wlasnosci prywatnej”;

— terytorium panstwa polskiego powinno mie¢ dostep do Baltyku —

»tj. obejmowac te czesci Prus Wschodnich, ktére sa rdzennie polskie”?.

Wedle drugiego wariantu Polske i Rosje faczy¢ miat stosunek o charakterze
konfederacji. Miala zosta¢ zachowana jedno$¢ polityki zagranicznej i finansowe;
dwoch panstw, a takze jednos¢ armii, floty, glownych drog i kolei, poczty,
telegrafow oraz systeméw monetarnych. Mimo jej opracowania, koncepcji
tej nie przyjeto jednak do dokumentu majacego stanowi¢ podstawe dzialan
rosyjskiej dyplomacji w Paryzu. Zdecydowano si¢ kierowa¢ wariantem pierw-
szym. W depeszy adm. A.W. Kolczaka z dnia 4 czerwca 1919 roku do rzadu

francuskiego wskazano:

Biorac pod uwage, ze utworzenie zjednoczonego pafistwa polskiego jest jednym
z glownych normalnych i sprawiedliwych nastepstw wojny $wiatowej, rzad uwaza, ze
jest powolany do potwierdzenia niepodleglosci Polski, proklamowanej przez tymcza-

sowy rzad rosyjski z . 1917, ktérego wszystkie zobowiazania i dekrety przyjelismy™.

Jednakze ostateczne rozwigzanie kwestii granicy polsko-rosyjskiej moglo

nastapi¢ wylacznie z chwilg wznowienia prac rosyjskiej konstytuanty.

M Nr 11, 1919 styczeri 6, Omsk — Protokdl komisji redakcyjnej Specjalnego Komitetu Przygoto-
wawczego do rozmow pokojowych, powolanego przez tzw. ,rzqd omski” (fragment), w: R. Bierzanek,
J. Kukulka (red.), Sprawy polskie na konferenji pokojowej, s. 160.

35 Tamze.

3 Nr 31, 1919 czerwiec 4, Omsk — Depesza francuskiego chargé d’affaires de Martel do MSZ
w Paryzu przekazujgca odpowiedz A. Kolczaka na warunki Sprzymierzonych uznania jego rzqdu,

w: R. Bierzanek, J. Kukutka (red.), Sprawy polskie na konferencji pokojowej, s. 188.
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Rosyjski Zespol Polityczny a ,,sprawa polska” w Paryzu

W czasie konferencji paryskiej w 1919 roku RZP wykazywal duza aktyw-
no$¢ w stosunku do ,,sprawy polskiej 37, Wyrazalo si¢ to gléwnie w posta-
ci wydawania broszur, materialow propagandowych oraz memorandéw kie-
rowanych do dyplomatow i politykéw Ententy, w tym do przewodniczacego
konferencji*®. Podstawowe kierunki oficjalnej polityki RZP wobec Polski zo-
staly zawarte natomiast w jego Programie, ktory ogloszono w dniu 29 stycz-
nia 1919 roku®. W punkcie 7., w ktérym sformulowano podstawy polity-
ki narodowosciowej, napisano: ,,Po rewolucji 1917 roku nowa Rosja oglosila
niepodleglos¢ Polski”*.

To krotkie sformulowanie oznaczalo, ze stosunek RZP do Polski opieral si¢
bedzie na tresciach zawartych w odezwie Rzadu Tymczasowego z dnia 30 marca
1917 roku. Jednak w koncéwce Programu, ktory odnosil si¢ do postulatow
Rosji w zakresie formalnego zakonczenia wojny oraz jej przyszlego miejsca

w powojennej Europie, zawarty zostal nastepujacy fragment:

Z drugiej strony, na réwni z innymi mocarstwami, stoi ona [tj. Rosja] na stano-
wisku otrzymania kompensacji za straty, jakie poniosta w czasie wojny. W trakcie
wojny, wymagajacej od niej ciezkich ofiar, bez wahania w dobrowolny sposéb
zwrocila Polsce jej narodowe terytorium. Rosja uwaza za sprawiedliwe, ze
nie moze rezygnowac ani ze swojej jednosci panstwowej, ani z tego, co na prze-

strzeni wiekéw nalezalo do jej narodu®!.

Przytoczona wyzej narracje intepretowac nalezy nie tylko w kontekscie de-
klaracji zawartej w punkcie 7. Programu, ale i w kontekscie jego calosci. A to
oznaczalo, ze relacje Polski i Rosji wyznacza¢ powinny zalozenia odezwy Rzadu
Tymczasowego, a sformulowanie ,narodowe terytorium” nalezalo rozumie¢
jako terytorium mniej wigcej Krélestwa Kongresowego, ktore Rosja utracita

w wyniku dzialan wojennych w 1915 roku. Program opieral si¢ bowiem na

STA. Juzwenko, Polska a ,Biala” Rosja, s. 9; WLIL Crpenkos, Pycckoe noaumuyeckoe co-
sewjanue, s. 4.

3% Tamze.

39 Mpoepamma Pyccrozo Honumuyeckozo Cosewanus 6 Hapuoice, w: B. Ilsetkos, Benoe
oeno 6 Poccuu, s. 1002—1004.

0 Tamze, s. 1003.

' Tamze, s. 1004.
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postulatach zachowania terytorialnej jednosci panstwa rosyjskiego, uwzgled-
niajac granice Imperium Rosyjskiego.

W dniu 9 marca 1919 roku przedstawicielom konferencji przedstawiona
zostala deklaracja RZP, w ktorej wskazywano, ze uznaje ona niepodleglos¢
Polski. RZP forsowal w niej koncepcje granicy polsko-rosyjskiej, opierajac
sie na kryteriach etnograficznych*’. Oznaczalo to trzymanie si¢ mniej wiecej
koncepcji granicy idacej po linii Krélestwa Kongresowego, z nieznacznymi
odchyleniami na rzecz Polski. W kontekscie Galicji jako terytorium spornego
RZP nie uznawal odrebnosci narodowej Ukraiicow®’. Deklaracja ta byla wy-
razem nie tylko umocnienia si¢ pozycji A.W. Kolczaka, ale stanowila réwniez
odpowiedz na note delegacji polskiej do przewodniczacego Komisji Spraw
Polskich, ktora dotyczyla postulatow w zakresie ustalenia wschodnich granic
Polski, opierajac si¢ na granicach z 1772 roku**. Ukazuje to szybka reakcje
Rosjan na formulowane przez przedstawicieli panstwa polskiego stanowiska
co do jak najkorzystniejszych dla niego granic.

Kolejnymi dokumentami RZP dotyczacymi Polski bylo memorandum
o wschodnich granicach Polski z dnia 19 kwietnia 1919 roku oraz broszura
pt. Niektdre refleksje w kwestii Wielkiej Polski i Prowingji Baltyckich®. Opracowaniem
argumentow zawartych w tych dokumentach, a sluzacych budowie pozycji RZP
wobec Polski zajmowal si¢ w znacznej mierze dyplomata i prawnik Andriej
Nikolajewicz Mandelsztam*. Zgodnie z tym memorandum Polska powinna
by¢ pafstwem monoetnicznym, gdyz granice z 1772 roku uczynic¢ by ja mialy
drugimi Austro-Wegrami. Wedlug RZP Rosje i Polske powinien faczy¢ ,,wolny
sojusz wojskowy”, co motywowane bylo gléwnie tym, ze pahstwom tym przypas¢

mialo w przyszlosci zadanie zatrzymania naporu Niemiec w kierunku wschodu.

21 Wyszezelski, O Polsce w Wersalu, s. 114.

B PP Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska na konferencji pokojowej, s. 36-37.

4 Szerzej: 3 marca 1919; nota delegacji polskiej do przewodniczgcego Komisji Spraw Polskich:
wschodnie granice Polski, w: Ekspertyzy i materialy delegacji polskiej, s. 21. Zob. K. Kawalec, Roman
Dmowski, s. 329 in.; R. Wapinski, Roman Dmowski, s. 270 in.; E. Romer, Pamigtnik paryski, s. 317.

B ULI. Crpenxos, Pycckoe nonumuyeckoe cogewanue, s. 4.

* A.N. Mandelsztam (1869—1949) — rosyjski dyplomata, prawnik teoretyk i praktyk
oraz wschodoznawca specjalizujacy si¢ w prawie panstwowym Imperium Osmanskiego. Po
ukonczeniu Uniwersytetu w Sankt-Petersburgu rozpoczal karier¢ naukows, w 1893 roku
wstapil w szeregi dyplomacji carskiej. Jego pierwsza placéwka dyplomatyczng byt Konstan-
tynopol, gdzie w 1898 roku objal funkcje thumacza.
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W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze relacje oraz granica Polski z Rosjq ujmo-
wane byly przez rzad w Omsku oraz RZP w zakresie szerszego planu relacji
Rosji ze $wiatem stowiafiskim*’. W mysl tych koncepcji zachodnia granica Rosji
po wojnie przebiega¢ miala z panstwami slowianskimi, znajdujacymi si¢ z nig
w politycznym, ekonomicznym oraz kulturowym sojuszu. Panstwa te mialy by¢
buforem migdzy Zachodem i Rosja, dlatego tez dla tej drugiej konieczne bylo
utrzymywanie $cislych i przyjaznych zwiagzkéw z nimi*®. W tym ukladzie wazng
role odgrywa¢ mialy gospodarki Czechoslowacji i Polski, ktére zorientowane
mialy by¢ na rynki rosyjskie. WI. Jazwickij pisal, ze brak prawidlowo rozwigzane;
wkwestii slowianskiej” sprawial, ze Rosja nie bedzie prowadzi¢ samodzielne;j
polityki zagranicznej. Zwlaszcza w tak korzystnym czasie, jakim byl okres po
klesce Niemiec w wojnie $wiatowej, gdyz wedlug WI. Jazwickiego zwycigskie
mocarstwa zachodnie skierowa¢ mialyby w przyszlosci swojq ekspansje w strone
Dalekiego Wschodu, a zwlaszcza walczy¢ o rynki chinskie. Tym samym Rosja
moglaby umacniac¢ relacje ze $wiatem stowianskim, co nie tylko zabezpieczaloby
jej zachodnia granice, ale i wyjscie na Konstantynopol i Morze Srédziemne.
Konstatacjg WI. Jazwickiego byla teza, ze bez rozwiazania , kwestii stowianskie;j”
nie zostanie dla Rosji pomyslnie rozstrzygnieta sprawa ciesnin czarnomorskich®.

Jesli chodzi o szczegolowe kwestie terytorialne, Chelmszczyzna zaliczona
zostala przez RZP do ,ruskich ziem”, wiec przypas¢ miala panstwu rosyjskiemu.
Problemem byla tylko kwestia wlaczenia jej w jego granice®. RZP odrzucat
rowniez wszelkie polskie argumenty o historycznym oraz kulturowym znaczeniu
Polski dla Litwy i Bialorusi. Iwan Pawlowicz Strielkow tak skomentowal tres¢
materialow RZP dotyczacych tych terytoriow:

»Cywilizacyjng role” Polakow RZP uwazal za przymusows polonizacje, zrealizo-
wang w wiekach $rednich. Wszystko to zatem nie stuzylo jako podstawa do prze-

kazania Litwy oraz Bialorusi Polsce®!.

Z drugiej strony, z gospodarczego punktu widzenia, ziemie litewskie oraz

bialoruskie mialy by¢ najsilniej zwigzane z Rosja. Jako argument w tej kwestii

" TLII. CrpenkoB, Bsenad Genvix duniomamos, s. 173—174.
® Tamze, s. 174.

¥ Tamze, s. 173.

0 JLII. Ctpenkos, Pycckoe nonumudeckoe cosewanue, s. 8.
> Tamze, s. 11.
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podawano fakt, ze z tych terenéw eksportowano len na potrzeby przemyshu
w centralnej Rosji, a drewno na poludnie poprzez Prypec i Dniepr. Z Rosji do-
cieraly natomiast wyroby przemyslowe oraz chleb. Wedlug wywodow A.N. Man-
delsztama w guberni grodzienskiej przewazala ,ludnos¢ ruska” i nie wskazal
on zadnych potencjalnych wariantéw jej podzialu miedzy Polske i Rosje’”.
W zakresie przynaleznosci do Rosji Litwy i Bialorusi RZP powolywal si¢ na
argumenty gen. Fiodora Fiodorowicza Palicyna53 , ktory wskazal, ze terytoria te
maja ogromne znaczenie strategiczne z punktu widzenia obrony Rosji Centralne;
oraz tzw. Pribaltiki*. Zespol wskazywal rowniez, ze do panstwa rosyjskiego
powinna naleze¢ gubernia suwalska.

RZP nie opracowal natomiast zadnych szczegolowych koncepcji zachodnich
granic Polski. Na ogot RZP wskazywal, ze od Niemiec Polska powinna otrzymac
ziemie zamieszkane przez ludnos$¢ polska oraz Gdansk®’.

Kolejnym zagadnieniem w pracach RZP byly kwestie finansowe przyszlych
relacji polsko-rosyjskich. W tym zakresie rosyjscy ekonomisci A.G. Rafalowicz
oraz Wladymir Michajlowicz Felkner>® przygotowali specjalne materialy, ktore
stuzy¢ mialy oméwieniu kwestii zagranicznych dtugéw Rosji>’. Na potrzeby
raportu pt. Rozdzielenie/rozporzgdzenie dlugu paristwowego A.G. Rafalowicz ujmowal
Polske jeszcze jako cze$¢ Rosji, cho¢ rozumial, ze stala si¢ ona faktycznie nie-
podleglym panstwem. Ekonomista ten proponowal, zeby kwote dlugu naleza-
cego do Polski wyliczy¢ na podstawie stosunku ludnosci Krolestwa Polskiego
do ludnosci Rosji, a takze rekomendowal, zeby Rosja wysungla wobec Polski
zadania rekompensaty za zbudowane i pozostawione koleje, budynki admini-
stracji, umocnienia wojskowe itp. Natomiast W.M. Felkner uwazal Polske za
cz¢$¢ Rosji do momentu uznania jej niepodleglosci przez Rzad Tymczasowy.

W zwigzku z tym odpowiada¢ miala ona za dlugi panstwa rosyjskiego do

2 Tamze, s. 10.

*» EF. Palicyn (1851-1923) — rosyjski general, ekspert wojskowy RZP

> Tamze, s. 10.

5> WLII. Crpenkos, B32na0 6envix ouniomamos, s. 174.

°¢ WW, Felkner (1870-1945) — rosyjski ekonomista i dyplomata, absolwent Imperatorskie-
go Uniwersytetu Warszawskiego. Po studiach rozpoczal kariere urzednicza, poczatkowo w Cen-
tralnym Komitecie Statystycznym. W latach 1912—1914 byl przedstawicielem Ministerstwa
Handlu i Przemystu Imperium Rosyjskiego w Niemczech, a w latach 1914—1917 w Szwajcarii.
Wehodzit w sklad gospodarczo-finansowej komisji RZE. Zob. E.B. Ilerpos, C.4. Kopg, s. 68.

ST WLI1. CTpenkos, Pycckoe nonumuueckoe cosewanue, s. 5.
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tego wlasnie momentu. Dlug ten nalezalo obliczy¢, biorgc za podstawe udzial

w dochodach, co wynosi¢ miato 10%.

Whnioski

Powstanie i dzialalnos¢ RZP dla fundamentalnej racji stanu odradzajacego si¢ po
123 latach niewoli panstwa polskiego oznaczalo nowe niebezpieczenstwa. Mimo
ze zwycigskie mocarstwa nie wyrazily zgody na uczestnictwo przedstawicieli Ro-
sji w konferencji w chwili jej zwolania (ani Rosji Sowieckiej, ani RZP, nie do-
szlo tez do skutku spotkanie przedstawicieli tych dwoch osrodkow?®), to w jej
trakcie pojawialy sie rozne koncepcje uwzglednienia tego panstwa w trwajacym
woéwczas procesie pokojowym®. A takie uwzglednienie, a przede wszystkim
mig¢dzynarodowe uznanie ,bialych”, oznacza¢ moglo swojego rodzaju powrot
Rosji jako mocarstwa decydujacego o ksztalcie powojennego $wiata, a szczegol-
nie Europy Srodkowej i Wschodniej. We Francji uwazano przeciez, ze w przy-
padku zwyciestwa , bialych” 0§ sojusznicza Paryz—Piotrogrod moze silnie za-
bezpieczac interesy Paryza w kontekscie niemieckiej checi rewanzu®. Stad tez
kazda aktywno$¢ RZP, skorelowana zwlaszcza z sukcesami wojskowych sit anty-
bolszewickich, ostabiala polskie argumenty na rzecz korzystnej dla nas granicy
wschodniej. Zwlaszcza ze dzialalno$¢ RZP nie polegata wylacznie na skladaniu
memorandéw i deklaracji mocarstwom Ententy, ale obejmowala réwniez, po-
stugujac sie wspélczesnym jezykiem, aktywny lobbing polityczny®'.

Z drugiej strony, dzialalno§¢ RZP, mimo ze ostatecznie zakonczona kleska,
z jego narracja o graniach wschodnich Polski, zamykajacych si¢ na linii Kréle-

stwa Kongresowego, kreowala i wzmacniala percepcje naszego panstwa w oczach

*» W styczniu 1919 roku sformulowano m.in. koncepcje konferencji na Wyspach Ksia-
zecych, gdzie do rozméw przystapic¢ mialy wszystkie walczace w Rosji strony konfliktu.

> C.B. Jlponos, Hapuxccras mupnas kougepenyus, s. 114—120.

0 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, s. 29; M. Gmurczyk-Wronska, Polska, bolszewicy
i ,biala” Rosja, s. 75.

' Np. w dniu 10 maja 1919 roku w posiedzeniu Rady Najwyzszej Konferencji Po-
kojowej wziagl udzial przedstawiciel RZP i RDP N.W. Czajkowskij. Zob. A. Juzwen-
ko, Polska a ,Biala” Rosja, s. 134. W czasie konferencji paryskiej o mozliwos¢ spotkan
z glownymi politykami mocarstw zachodnich skutecznie zabiegal ks. G.J. Lwow. Sze-
rzej: T.W. Ilonuep, Kusunennviii nymo kuasa Ieopeus Eeeenvesuya Jlv6osa, s. 402—421.
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przedstawicieli mocarstw zachodnich jako podmiotu, ktory nie moze absolutnie
posiada¢ jakichkolwiek zapedow w kierunku wschodnim. W przeciwnym razie
naruszyloby to rosyjska strefe wplywow. A to z kolei moglo komplikowa¢ po-
rzadek w Europie. Taka narracja nie pozostawala bez wplywu na inne polityczne
wydarzenia w przyszloéci, w tym na proces ustalania granic po zakonczeniu
II wojny $wiatowej. W pewnym aspekcie takie podejscie Rosji wobec Polski
nie traci na aktualno$ci wspolczesnie, a zwlaszcza po 2014 roku, kiedy kazde
polsko-ukrainskie zblizenie, pojmowane przez Moskwe jako swoiste prze-
kroczenie Bugu przez Polakow, uwazane jest za naruszanie rosyjskiej strefy
wplywow.

Dzialalnos¢ RZP w Paryzu obrazuje jeszcze jeden aspekt relacji polsko-
-rosyjskich po I wojnie $wiatowej. Ot6z na przykladzie koncepcji Polski opra-
cowanych przez rzad omski, RZP czy inne 6wezesne osrodki antybolszewickie,
w tym denikinowski, widoczne jest, ze podstawa wzajemnych relacji mialo by¢
zalozenie, ze Rosja bedzie mocarstwem w powojennej Europie. W zwiazku
z tym Polska jako kraj stowianski odgrywa¢ miata role jej panstwa granicznego,
buforu przed Niemcami. Wynikalo to z faktu, Ze z racji potencjalu, mogaca
odgrywac rol¢ samodzielnego podmiotu w polityce europejskiej Polska jako
Rzeczpospolita Obojga Narodow upadta w XVIII wieku, a w warunkach po-
wojennych miata prawo wylacznie do swoich ,terytoriéw narodowych”. Tym
samym wyjscie poza lini¢ Kongresowki spotykalo si¢ z oskarzeniem, ze Polska,
kierujac si¢ politykq imperialng, dokonuje zaboru ziem rosyjskich62. Nie miata
ona odgrywa¢ réwniez zadnej samodzielnej roli. Taka percepcja Polski, mimo
ze wytworzona w mysli rosyjskiej doby rewolucji rosyjskiej i konca I wojny
$wiatowej, zacigzyla niewatpliwie na jej dalszym mysleniu o naszym panstwie.
A z drugiej strony, obawa przed skutkami takiego myslenia Rosjan o nas, nie

pozostala z kolei bez zadnego wplywu na polskie myslenie o Rosji.

%2 Narracje o takiej tresci przedstawia w swoich wspomnieniach S.D. Sazonow (C.JI. Ca-
30HOB, Bocnomunanus, s. 390).
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