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Przemystaw Hauser

Niemcy wobec perspektywy strat terytorial-
nych na rzecz panstwa polskiego w okresie:
pazdziernik 1918 - czerwiec 1919 roku

Jako punkt wyjscia dla rozwazan nad problemem tytulowym nalezy przywola¢
niemiecka polityke wobec sprawy polskiej w czasie I wojny §wiatowej. Jeszcze
w lipcu 1918 roku panstwo polskie w koncepcjach niemieckich mialo by¢
jedynie fragmentem Mitteleuropy calkowicie uzaleznionym od Rzeszy, a jego
terytorium ograniczone do Krolestwa Polskiego. Zamierzano przy tym zaanek-
towac i wcieli¢ do Rzeszy znaczne obszary graniczace z Niemcami na zachodzie
i polnocy Krolestwa. Kleska Niemiec w wojnie uniemozliwila realizacje tych
plan6w'.

Powolany na poczatku pazdziernika 1918 roku rzad Maxa von Baden, chcac
doprowadzi¢ do rozejmu, musial zaakceptowa¢ 14 punktow Wilsona jako
podstawe rozméw pokojowych. Akceptacja 14 punktéw zmuszala takze do
dokonania radykalnego zwrotu w polityce niemieckiej wobec kwestii polskiej.
Niemcy — pafistwo, ktére zamierzalo urzadzi¢ wschod Europy wedlug wlasnych
koncepcji, zostaly zepchniete na pozycje obrony swych granic sprzed sierpnia
1914 roku. Juz przygotowujac note w tej sprawie w rzadzie niemieckim, zda-
wano sobie sprawe, ze dotyczacy Polski punkt 13 stwarza zagrozenie oderwania
od Rzeszy ziem polskich dzielnicy pruskiej”. W nocy z 4 na 5 pazdziernika
wyslano note z propozycja rozméw pokojowych do prezydenta Stanow Zjed-
noczonych Ameryki. Reakcja polska byla natychmiastowa. Juz 5 pazdziernika

! Szerzej na ten temat zob. m.in. P Hauser, Miejsce Polski w niemieckich planach, s. 105—109.
2 Szerzej zob. m.in. P Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej, s. 11-13 i 21-23.
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Kanclerz ksigz¢ Max von Baden (fot. Gebr.
Hirsch, Hofphotographen, Amtliche Kriegs-
-Depeschen, t. 8, Berlin 1918)

w imieniu frakcji polskiej w Reichstagu wystapil Wladyslaw Seyda, wskazujac,
ze wérod warunkow przyszlego pokoju zawartych w 14 punktach znajduje sie
sformulowanie, ze powinno zosta¢ utworzone panstwo polskie, ktore obejmie
wszystkie polskie ziemie, z wlasnym wybrzezem morskim. Aspiracje niepodle-
glosciowe zostaly potwierdzone w odezwie wszystkich polskich stronnictw oraz
prasy w dzielnicy pruskiej, ktora zostala opublikowana 12 pazdziernika 1918
roku. To wywolalo burzliwg reakcje niemieckiej opinii publicznej, a niemieckie
gazety zarzucily polskim organizacjom zdrade kraju i zazadaly od wladz ostrego
karania tego rodzaju wystapien’. To wszystko budzito duze zaniepokojenie
wladz Rzeszy. W rzadzie Maxa von Badena, ktory oficjalnie deklarowal potrzebe
utrzymania na wschodzie granic Rzeszy sprzed sierpnia 1914 roku, zdawano
sobie sprawe, ze bedzie to bardzo trudnym zadaniem. Za obszary szczegélnie
zagrozone zadaniami polskimi, w $wietle przyjetych przez Niemcy 14 punktow

Wilsona, uznano prowincj¢ poznanska i Prusy Zachodnie.

3 Tamze, s. 24-25.



Niemcy wobec perspektywy strat terytorialnych na rzecz panstwa polskiego. .. 121

Tymczasem zadania polskie — jak wykazaly obrady Reichstagu w dniach 23-25
pazdziernika 1918 roku — wybiegaly znacznie dalej. Przedstawiciele Kola Pol-
skiego domagali si¢ przylaczenia do przyszlego panstwa polskiego Poznanskiego,
Prus Zachodnich, czgsci Prus Wschodnich, Gornego Slaska i kilku powiatow
Slaska Sredniego. Przedstawiciele wszystkich partii niemieckich od skrajnej pra-
wicy po Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), interpretujac w sposob
im odpowiadajacy 13. punkt Wilsona, domagali si¢ natomiast utrzymania na
wschodzie integralnosci granic Niemiec z 1913 roku. Z tego zgodnego tonu
wylamali si¢ jedynie przedstawiciele Unabhingige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (USPD). Hugo Haase przypomniat, ze USPD juz w 1917 roku
popierala polskie dazenia do odbudowy wlasnego panstwa. Uwazal jednak, ze
polskie aspiracje terytorialne wybiegaja zbyt daleko, bedac wynikiem nieliczacego
si¢ z realiami nacjonalizmu polskiego. Za , nieszcze$cie” uwazal dazenia polskie
zmierzajgce do opanowania Prus Zachodnich. Podobnie stawial sprawe inny,
niezalezny socjaldemokrata Georg Ledebour. Uwazal on, ze przyszla granica
miedzy Polskg a Niemcami wymaga zmian tylko na obszarze Wielkopolski i winna
by¢ przeprowadzona w taki sposob, aby po stronie niemieckiej pozostaly miasta
Wschowa, Leszno, Migdzyrzecz oraz cz¢é¢ okregu nadnoteckiego z Bydgoszczg.
Wskazal na niekonsekwencje zadan polskich, ktore obejmowaly Gérny Slask
na zasadzie etnicznej, a Prusy Zachodnie na zasadzie historycznej (powrotu do
granic sprzed 1772 roku). Reprezentujacy stanowisko rzadu sekretarz stanu
Wilhelm Solf powolat si¢ na punkt 13. Wilsona, stwierdzajac, ze wymieniony
tam ,,dostep do morza” nie musi mie¢ charakteru terytorialnego i zaatakowat
dazenia polskie do zawladniecia Prusami Zachodnimi jako sprzeczne z prawem
narodéw do samostanowienia. Przypomnial takze, ze w punkcie 13. jest mowa
jedynie o obszarach zamieszkanych ,bezsprzecznie” przez ludno$¢ polska®.

Zaréwno przebieg debaty, jak i rozmach zadan polskich zaskoczyly niemiecky
opini¢ publiczng. Sprecyzowanie przez polskich przedstawicieli w Reichstagu
rozmiaréw zadan terytorialnych pod adresem Prus spowodowalo gwaltowne re-
akgje ludnosci niemieckiej nie tylko z Poznanskiego i Prus Zachodnich, lecz takze

w znacznie wigkszym niz dotad stopniu z Gérnego Slaska i Prus Wschodnich®,

4 Verhandlungen des Reichstages, s. 6255. Zob. tez: M. Seyda, Polska na przelomie dziejow,
s. 468-501.
> Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, Berlin, WK nr 20c, t. 1 i 2.
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Szeroko kolportowane w formie pism ulotnych, petycji oraz artykulow
prasowych, mniej lub bardziej oficjalne protesty przedstawicieli rzadu, parla-
mentu, réznych organizacji i opinii publicznej stwarzaly wrazenie, ze w Rzeszy
istnieje wzglednie jednolity front sil politycznych od SPD az po skrajng prawice,
opowiadajacy si¢ bez reszty za utrzymaniem wschodnich granic z 1913 roku.

W rzeczywistosci jednak niektorzy realniej oceniajacy polozenie politycy
niemieccy zdawali sobie sprawe z nieuchronnosci pewnych strat terytorialnych
na wschodzie. Dzien po zakonczeniu debaty w Reichstagu na temat zadan
mniejszo$ci narodowych, 26 pazdziernika, pelen najgorszych przeczu¢, chory
na grype, Gustav Stresemann pisal do wicepremiera rzadu pruskiego Roberta
Friedberga z nuty pesymizmu m.in. ,Wedlug mnie juz teraz na podstawie
14 punktéow Wilsona pojawia si¢ mozliwos¢ utraty Alzacji i Lotaryngii, Gor-
nego Slaska, Poznanskiego i czesci Prus Zachodnich”®.

Wydaje si¢, ze w kierowniczych gremiach rzagdowych Rzeszy i Prus nie
podzielano wowczas az tak daleko idacego pesymizmu. Zakladajac jednak, ze
pewnych strat terytorialnych na rzecz Polski nie da si¢ unikna¢, prébowano
z gory ograniczy¢ je do niezbednego minimum, za ktore uznano czes¢ Wielko-
polski z Poznaniem. Wskazujg na to niektére dyskretnie podjete poczynania za
wiedza lub z inspiracji centralnych wladz Niemiec na przelomie pazdziernika
i listopada 1918 roku.

W pazdzierniku 1918 roku hr. Harry Kessler zajmowat si¢ na polecenie
rzadu niemieckiego sprawami zwigzanymi ze zwolnieniem Jozefa Pilsudskiego
z Magdeburga. W prowadzonych miedzy nimi rozmowach duzo uwagi poswigcono
przebiegowi przyszlej granicy miedzy Polskg a Niemcami. Dyskutujac kilkakrotnie
o obszarach, ktére moga by¢ obicktem zadan polskich, Kessler i Pilsudski wy-
mieniali jedynie prowincj¢ poznanskg i Prusy Zachodnie. W rozmowie prze-
prowadzonej 9 listopada 1918 roku, krétko przed odjazdem Pilsudskiego do
Warszawy, hr. Kessler, przyjmujac, ze sprawe przyszlej granicy polsko-niemieckiej
rozstrzygnie Ententa na konferencji pokojowej, mowit wylacznie o Prusach Za-
chodnich, stwierdzajac, ze objecie tej prowingji przez Polske (nawet jesli otrzyma
ja z woli Ententy) bedzie przyczyng irredenty niemieckiej i dazen do rewanzu, a to

z kolei uniemozliwi przyszte dobrosasiedzkie stosunki miedzy obu pafistwami’.

® G. Stresemann, Schriften, s. 181-186.
" H. Kessler, Tagebiicher, s. 22. Zob. tez: M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta, s. 77.
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Czlonkowie Kola Polskiego w parlamencie Rzeszy u poczatku kadencji (1912) w ukladzie odzwiercied-
lajgcym zajmowane miejsca. Od lewego dolnego naroznika: ksigze F. Radziwill, P Dombek, W. Seyda;
ks. A. Stychel, F. Morawski, S. Nowicki, dr A. Chlapowski; ks. P Brandys, W. Trampczynski; dr S. La-
szewski, ks. J. Kurzawski; W. Sosinski, ks. P Dunajski; ks. P Pospiech, hr. M. Mielzynski (K. Rzepecki,
Naprzéd czy wstecz?, Poznan 1912, s. 69)
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Jesli przyjmiemy, ze Kessler byl wyrazicielem pogladéw desygnujacych go do
tej misji politykéw, to bardzo symptomatyczne jest pominigcie w pozegnalne;
rozmowie z Pilsudskim przyszlych losow prowingji poznanskiej. Przemilczenie
tej sprawy przez Kesslera niedwuznacznie okreslalo granice mozliwych do przy-
jecia dla Niemiec ustepstw terytorialnych na rzecz panstwa polskiego. Motyw
innego traktowania Poznanskiego niz pozostalych ziem zagrozonych zgdaniami
polskimi pojawil si¢ tez w podejmowanych wowczas przez rzad niemiecki innych
dyskretnych poczynaniach dyplomatycznych oraz w przygotowaniu argumentacji
naukowej na rzecz ograniczenia strat terytorialnych na wschodzie®.

Tak wigc przywodcy USPD, przedstawiciele jedynej niemieckiej partii po-
litycznej, ktora oficjalnie dopuszczala mozliwos¢ utraty ,rdzenia prowingji po-
znanskiej” na rzecz Polski, nie byli az tak osamotnieni w swych pogladach, jak
to pozornie mogloby si¢ wydawa¢. W rzadzie niemieckim z pewnoscig zasiadali
tez politycy, ktorzy podzielali to zdanie. Podzielali, chociaz ze zrozumialych
wzgledow nie glosili tego otwarcie. W polityce wewnetrznej oznaczaloby to
bowiem postawienie si¢ pod pregierzem niemieckiej opinii publicznej, wérod
ktorej dominowalo hasto obrony integralno$ci granic z 1913 roku, w polityce
zagranicznej za$ — utrate terenu przetargowego na przyszlej konferencji po-
kojowej. Wyobrazano sobie zapewne, ze w toku trwania konferengji ,,ustep-
stwo” w sprawie przynaleinoéci panstwowej Poznaﬁskiego pomoze uratowac
dla Niemiec inne ziemie zagrozone aspiracjami polskimi.

Gdy 10 listopada 1918 roku zwyciezyla w Niemczech rewolucja, wladzg
podzielily si¢ dwie partie — SPD i USPD. Obydwie te partie wystepowaly
wezesniej przeciw uciskowi narodowosciowemu, co w pierwszych tygodniach
po rewolugji spowodowalo duze ulatwienia w rozwoju polskiego ruchu na-
rodowego w Niemczech. Czlonkowie USPD zasiadajacy we wladzach Rzeszy
i Prus wywierali duzy wplyw na polityke wobec calo$ci zagadnienia polskiego,
znajdujac w swych poczynaniach poparcie wéréd pacyfistow niemieckich, ktorzy

znalezli si¢ we wladzach centralnych’. Dazyli oni do zapewnienia ludnosci

$ Szerzej zob. P Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej, s. 33—34.

% Nalezal do nich Hellmut von Gerlach, ktory zostat desygnowany na rozmowy do Poznania
z tamtejszymi wladzami oraz przedstawicielstwem polskim. Polacy, majac wigkszos¢ w Po-
znafiskiej Radzie Robotnikow i Zolnierzy, kontrolowali niemieckie wladze administracyjne
i wojskowe w znacznej cze$ci prowincji poznanskiej. Gerlach, po powrocie do Berlina, udzielil
wywiadu, w ktérym stwierdzal uspokajajaco: ,,Odnosi si¢ wrazenie, ze Polacy juz obecnie
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polskiej nieskrepowanego rozwoju narodowego, lecz w ramach Rzeszy, i do
pokojowego ulozenia przyszlych stosunkéw z panstwem polskim. Koncesje
terytorialne, jakie byli gotowi poczyni¢ na rzecz Polski, byly jednak $cisle
okreslone, ograniczaly si¢ zgodnie z wezesniejszymi deklaracjami lider6w USPD
jedynie do ,rdzenia prowingji poznar'lskiej”lo.

Taka polityka budzila sprzeciw innych partii w Niemczech, ktére staly na
gruncie obrony granic z 1913 roku. Dnia 18 listopada 1918 roku, ,Deutsche
Tageszeitung” w artykule Polozenie bez wyjscia na wschodzie, alarmowala nie-
miecky opini¢ publiczng: ,\W miescie Poznaniu, jak i na prowingji, wskutek
przewazajacej wickszosci Polakéw w Radzie Robotnikéw i Zolnierzy, wladza
przeszta w rece polskie! Istnieje wigc szczegélnie wielkie niebezpieczenstwo,
ze w niemieckiej prowingji poznanskiej utworzy si¢ polska wladza, z czego
wynika, ze chce si¢ przed przyszlymi rokowaniami pokojowymi stworzy¢ fakty
dokonane”"". Tymczasem Polacy w Poznaniu umacniali swe pozycje, umiejetnie
prowadzac rokowania z wladzami berlinskimi i zapewniajac dostawy zywnosci
dla borykajacej si¢ ze skutkami trwajacej weigz, mimo zawarcia rozejmu, blo-
kady gospodarczej Rzeszy. Nacjonalisci niemieccy, ktorzy nie cheieli si¢ pogodzi¢
z polityka ustepstw dotyczaca przede wszystkim Poznanskiego prowadzong
przez USPD, nie byli w stanie przeforsowa¢ koncepcji skutecznej obrony tego
obszaru przed polskimi aspiracjami.

Jednak narastajaca w ciagu listopada i grudnia 1918 roku sprzecznos¢
miedzy daleko idgcymi zgdaniami przedstawicieli ludnosci polskiej w Poznan-
skiem a minimalnie zakrojonym programem ustepstw niemieckich prowadzita
nieuchronnie do kryzysu. Jaskrawo okazalo si¢ to w polowie grudnia 1918
roku, kiedy kolejne rozmowy delegacji rzadu pruskiego z polskim przedsta-
wicielstwem prowingji poznaniskiej zakonczyly sie fiaskiem. Zadania polskie
zmierzajace do daleko idacej autonomii i uniezaleznienia si¢ od Berlina nie

zostaly zaakceptowane przez strone niemiecka, obawiajacy si¢, ze doprowadzi to

czujg sie w pelni odpowiedzialni za stan, w jakim pozostaja czesci prowingji, zamieszkane
przez wigkszo$¢ polska. Staraja sie¢ oni, aby po prostu utrzyma¢ tam spokoj i nie przerwac
zaopatrzenia [w zywno$¢] wysylanego na zach6d” (zob. ,Deutsche Allgemeine Zeitung”
z 22 listopada 1918 roku, w: Revolutionsdokumente, s. 321-322).

10 Tamze, s. 54-76.

""" Deutsche Tageszeitung” 1918, nr 588 z 18 listopada. Zachowano podkreslenia zgodne
z oryginalem.
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do stworzenia w Poznanskiem faktu dokonanego, ubiegajacego postanowienia
konferencji pokojowej'?.

Obawy te nie byly bezpodstawne. Kilkanascie dni pézniej wybuch i bly-
skotliwy sukces militarny powstania wielkopolskiego stworzyly zupelnie nowa
sytuacje. Wybuch walk w Poznaniu tylko o dwa dni wyprzedzil ustapienie
niezaleznych socjaldemokratow z Rady Pelnomocnikéw Ludowych, a potem
z innych stanowisk rzagdowych. W ten sposob w rzadzie niemieckim zabraklo
ludzi usilujacych zrozumie¢ jakiekolwiek, nawet bardzo ograniczone, polskie
aspiracje terytorialne do ziem zaboru pruskiego. Nic dziwnego, ze reakcja wladz
i opinii w Niemczech byla jednolita. Polski ruch zbrojny nalezalo sttumi¢ sila.
Zapowiedz takiej interwencji znalazla si¢ w odpowiedzi niemieckiego ministra
spraw zagranicznych hr. Ulricha von Brockdorff-Rantzau z 17 stycznia 1919
roku na note brytyjska dotyczacq wydarzen w Wielkopolsce. Stwierdzono w niej
m.in., ze rzad niemiecki wiele zrobil dla poprawy stosunkéw narodowosciowych
na obszarach zamieszkanych przez ludnos¢ polska, ,zostaly zniesione prawa
wyjatkowe oraz prawa dotyczace kolonizacji niemieckiej”, dopuszczono szerokie
uzywanie jezyka polskiego w stosunkach urzedowych. Polacy nie zadowolili si¢
tymi ustepstwami przygotowujac, a nastepnie $wiadomie prowokujac wybuch

powstania. W tej sytuacji — argumentowano zrecznie w nocie:

rzad widzi si¢ zmuszony — podobnie jak swego czasu rzad angielski w Irlandii —
do podjecia srodkéw militarnych, skierowujac znaczne sily dla przywrécenia fadu
i porzadku [...]. Do chwili obecnej rzad niemiecki powstrzymywat sie¢ od inter-
wencji przeciw obywatelom narodowosci polskiej, ktorzy wedlug niemieckiego

prawa karnego przygotowuja rebelie, zdrade kraju i zdrade stanu'’.

Rozpoczeto z rozmachem przygotowania militarne zmierzajace do ponow-
nego zdobycia Poznaniskiego. Tymczasem cala sprawa znalazla rozstrzygnigcie
nie na froncie przeciwpowstanczym, lecz gdzie indziej. W toku kolejnych
rokowan z Ententa o przedluzenie rozejmu w polowie lutego 1919 roku w Tre-
wirze, marszalek Foch narzucil Niemcom dodatkowa klauzule, dotyczaca za-

przestania walk i ustanowienia linii demarkacyjnej w prowingji poznaﬁskiej”.

12 Szerzej zob. m.in. F. Vossberg, Die polnische Aufstand, s. 78-80; G. Cleinow, Der Verlust
der Ostmark, s. 89; A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie, s. 172—173.

" Ursachen und Folgen, s. 319-322.

Y Der Waffenstillstand, s. 216=217.
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Ostro protestowal przeciw temu przewodniczqcy niemieckiej komisji rozej-
mowej Matthias Erzberger, podnoszac w obszernym o$wiadczeniu m.in., ze
powstancy w Poznanskiem walcza na ,niemieckiej ziemi”, z czego wynika,
ze ,nie my jeste$my napastnikami, lecz Polacy”, a przywolujac 14 punktow
Wilsona, stwierdzal: ,,Punkt 13 nie méwi o tym, ze Niemcy zobowiazaly si¢
bezczynnie czeka¢ w wypadku, gdy Polacy beda probowali przywlaszezy¢ sobie
cz¢$¢ niemieckiego terytorium”". To postanowienie rozejmu trewirskiego ozna-
czalo w praktyce uznanie przez Entente faktu dokonanego stworzonego przez
powstancow. Bylo ono szokiem dla niemieckiej opinii publicznej i wywolalo
szerokg fale gwaltownych protestow. Wiele méwigce byly naglowki artykulow
w niektorych gazetach niemieckich, ktére omawialy postanowienia rozejmowe,
np.: Ein schwarzer Tag, Die Ostmarkenschande'®.

I c67 tak wstrzasnelo niemieckg opinig? Pytanie jest nieslychanie wazkie,
dopiero bowiem po udzieleniu na nie odpowiedzi mozna zda¢ sobie w pelni
sprawe z tego, jak opinia ta bedzie reagowac na przyszle, idace nieporéwnanie
dalej niz Trewir, postanowienia wersalskie.

Otoz tak gwaltowng reakcje niemiecka wywolal fakt, ze Polacy uzyskali
kontrole militarng nad czesciag Wielkopolski zamieszkang przez zdecydowang
wigkszo$¢ polska, nad obszarem, ktérego charakter znany geograf niemiecki
prof. Albrecht Penck, dobrze zorientowany w problematyce ludno$ciowe;j
wschodniego pogranicza Rzeszy, daleki od jakichkolwiek sympatii dla Polski,
okreslit kilka dni przed Trewirem jako ,zwarty polski obszar jezykowy”, po-
dajac do tego przekonujace uzasadnienie'”. To na temat mozliwosci oddania
Polsce tej wlasnie czesci Wielkopolski wypowiadali si¢ juz wezesniej (w paz-
dzierniku 1918 roku) przedstawiciele USPD, a gdy w Niemczech powszechnie

protestowano przeciw rozejmowi, organ tej wlasnie partii ,,Die Freiheit” pisal:

' Tamze, s. 204-205 oraz 223. Linia demarkacyjna w pierwotnej wersji znacznie
wychodzita poza wyzwolone przez powstancow obszary prowingji poznanskiej, obejmujac
takze pogranicze prowincji $laskiej oraz terytorium Gornego Slaska polozone po prawej
stronie Odry z Opolem wlacznie. Protest Erzbergera dotyczacy jej wykreslenia znacznie
umniejszyl tereny objete linig demarkacyjna.

' Deutsche Allgemeine Zeitung” 1919, nr 83 z 18 lutego; ,Deutsche Tageszeitung”
1919, nr 90 z 18 lutego.

"7 Zob. A. Penck, Deutsche und Polen in Westpreussen und Posen, ,Deutsche Allgemeine
Zeitung” 1919, nr 67 z 9 lutego.
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A jesli prasa niemiecka wymysla [Polakom] i pisze o polskim ,rabunku”, to trze-
ba raz jeszcze wyraznie powiedzie¢, ze jesli polskie obszary, w wigkszosci zamiesz-
kane przez Polakéw sg przedmiotem roszczen, nie jest to zadnym rabunkiem, lecz

odpowiada to catkowicie narodowemu prawu do samostanowienia'®.

Ta argumentacja nie trafiala jednak na podatny grunt w Niemczech. Po-
dobnie jak do opinii publicznej nie trafaly zapewnienia wladz, ze linia de-
markacyjna nie przesadza jeszcze przebiegu przyszlej granicy. Czy i kto wierzyl
w te zapewnienia? Mogli ulega¢ takiej argumentacji ci, ktérych postanowienia
trewirskie nie dotyczyly bezposrednio. Ale z pewnoscia nie mieli takich nadziei
uchodzcy z Poznanskiego, domagajac sie od wladz podjecia proby stlumienia
ruchu powstanczego. Mieli oni bezbledne wyczucie sytuacji, uwazajac, ze je-
dynie podjecie skutecznych dzialan zbrojnych stwarza wprawdzie nieslychanie
ryzykowna, lecz jedyng realng szanse powrotu tego obszaru pod suwerennos¢
niemieckg.

Poczyniono wigc w tym celu daleko idgce przygotowania zbrojne i na tym
poprzestano. Naczelne Dowdédztwo ogladalo si¢ na rzad. Rzad nie chcial podja¢
zadnej decyzji. Niesprowokowany atak militarny na obszar oddzielony linig
demarkacyjng oznaczal bowiem zerwanie rozejmu z Ententa i odnowienie wojny.
Jak stwierdzil juz w koncu lutego 1919 roku znany dzialacz nacjonalistyczny
Georg Cleinow, odpowiedzialnosci za taki rozwéj wypadkéw nie chcial wzig¢
woéwczas na siebie zaden z liczacych sie politykéw niemieckich!'”.

Utrzymanie rozejmu z Ententg mialo znaczenie dla calo$ci Niemiec; ina-
czej widzieli sprawe uchodzcy z Poznanskiego. Celem ich bylo ,,0dzyskanie”
prowingji za wszelkg ceng, takze jesli w gre wchodziloby ryzyko wznowienia
wojny. Szukajac poparcia spotykali si¢ ze slowami zrozumienia ich trudnej sy-
tuacji oraz otuchy i to nie tylko w sasiednich prowincjach, takze w rozmowach
podejmowanych przez ich delegacje z przedstawicielami rzadu i Naczelnego
Dowodztwa. Ale na stowach si¢ konczylo. Bo widoki na zajecie Poznanskiego
manu militari bez zerwania rozejmu z Ententg byly znikome. W tym jakze
trudnym dla Niemiec okresie, nastepujacym po klesce w wojnie, pojecie pa-
triotyzmu funkcjonowalo przede wszystkim w odniesieniu do wlasnych stron

rodzinnych (Heimat) — interesy ojczyzny jako calosci byly na nieco dalszym

' Der Waffenstillstandsvertrag, ,Die Freiheit” 1919, nr 86 z 18 lutego.
Y G. Cleinow, Der Verlust der Ostmark, s. 211.
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Okladka edycji wystapienia Georga von Clei-
nowa w sejmie pruskim 2 maja 1918 roku
w sprawie polskiej (ze zbioréw Biblioteki
PTPN)

planiezo. A tymczasem, wbrew stowom otuchy pod adresem niemieckich miesz-
kancow Wielkopolski, stawalo si¢ widoczne, ze polityka niemiecka inaczej
traktuje juz opanowane przez Polakoéw Poznanskie niz inne obszary Marchii
Wschodniej. 23 marca 1919 roku Erzberger, przemawiajac na wielotysigcznej
manifestacji zorganizowanej w Berlinie przez Reichsverband Ostschutz pod
hastem obrony zagrozonego przez polskie zadania wschodu Rzeszy, powiedzial:
»Naréd niemiecki nie moze podpisa¢ i nie podpisze takiego pokoju, ktory

bedzie zwiazany z utrata Gdanska, Prus Zachodnich i czesci Gornego Slaska”?!.

20 Swiadezylo o tym nie tylko zachowanie si¢ uchodzcow z Poznaniskiego. Uskarzal sig
na to Wilhelm Groener, gdy stwierdzal, ze sily niemieckie tworzone w lutym 1919 roku na
Slasku i w Prusach Zachodnich, bedac zdecydowane na obrong swych prowincji nie wyrazaly
ochoty do udzialu w akeji zaczepnej, majacej na celu sttumienie powstania w Poznanskiem.
W. Groener, Lebenserinnerungen, s. 479—480.

21 7StA, Waffenstillstandskommission, nr 768, k. 61.
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Przemilczenie sprawy przyszlej przynaleznosci panstwowej Poznanskiego bylo
nader wymowne.

Erzberger zostal za t¢ wypowiedz ostro zaatakowany 10 kwietnia 1919 roku
na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego przez posta DNVP z Bydgoszczy
Georga Schultza. Przedstawil on dramatycznie los Niemcéw z Poznanskiego,
przestrzegajac, ze milczaca zgoda na utrate czesci tej prowincji moze by¢ je-
dynie poczatkiem dalszych strat terytorialnych””.

Majac nadzieje na uniknigcie tych strat, wrecz panicznie zarazem obawiano
si¢ stworzenia przez Polakow kolejnych faktow dokonanych. Na przelomie
marca i kwietnia 1919 roku wladze Rzeszy i niemiecka opinia publiczna byly
W najwyzszym stopniu zaniepokojone ewentualno$cia transportu armii gen.
Jozefa Hallera do Polski droga morska via Gdansk. W licznych rezolucjach
protestacyjnych naplywajacych z calych Niemiec wskazywano, ze grozi to
stworzeniem przez Polakéw w Gdansku takiego samego faktu dokonanego,
jak w Poznanskiem”’. Gdy w toku rokowan w Spa zapadly postanowienia, ze
armia gen. Hallera ominie Gdansk, nadburmistrz tego miasta Heinrich Sahm
wydal odezwe do ludnosci, powiadamiajac, ze ,najwicksze niebezpieczenstwo
wiszace nad Gdanskiem zostalo szczesliwie zazegnane™*.

W marcu 1919 roku na konferencji pokojowej w Paryzu Lloyd George
usifowal ze znacznym powodzeniem podwazy¢ propozycje terytorialne komisji
Julesa Cambona dotyczace obszaréw Niemiec, ktore mialy przypas¢ Polsce,
koncentrujac swa uwage przede wszystkim na Gdansku i Prusach Zachod-
nich”. Korespondowalo to dobrze z trwajaca juz od pazdziernika 1918 roku
w Niemczech bardzo nasilona, dtugotrwaly kampanig propagandowa, w toku
ktorej wydawano wiele réznego rodzaju broszur i drukéw ulotnych, wyka-
zujacych prawa Niemiec do obszaréw objetych polskimi zgdaniami rewindy-
kacyjnymi. Uzywano w zaleznosci od potrzeby argumentéw historycznych,
wykazujac zastugi Niemcow dla rozwoju tych ziem, wskazywano tez na sile

ekonomiczng i demograficzng zywiolu niemieckiego na réznych obszarach.

22 Die Deutsche Nationalversammlung im Jahre 1919, t. 4, 34. posiedzenie z 10 kwietnia,
s. 2320-2321.

3 Ogromna liczba telegraméw protestacyjnych w tej sprawie, zob. ZStA, Waffenstill-
standskommission nr 770 i 771.

** Danziger Zeitung” 1919, nr 159 z 5 kwietnia.

25 Zob. m.in. M. Baumgart, Londyn—Berlin 1918—1939,s. 38—41.
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W zasadzie broniono wszystkich zagrozonych prowingji. Jednak, gdy opadly
emocje zwigzane z rozejmem trewirskim, coraz mniej miejsca w tej propagan-
dzie po$wiecano cze$ci prowingji poznanskiej opanowanej przez powstancow,
koncentrujac si¢ na obronie innych, zagrozonych zadaniami polskimi obszaréw,
szezegolnie wiele uwagi poswiecajac przy tym Prusom Zachodnim z Gdanskiem
i Gornemu Slaskowi’.

Znaczna cz¢$¢ niemieckich politykow, deklarujaca stowne poparcie dla kon-
cepcji utrzymania Poznanskiego w granicach Niemiec, zdawala sobie sprawe
z iluzorycznosci takich nadziei. Jednak formalnie nie zrezygnowano z upo-
minania si¢ o prowincj¢ poznanskg, polecajac delegacji niemieckiej, udajace;
sic w koncu kwietnia 1919 roku na konferencje pokojowa, aby domagala sie
przeprowadzenia plebiscytu w cze$ci prowingji poznanskiej opanowanej przez
powstancow. Jednoczesnie polecono delegacji wyraza¢ poglad, ze zaden inny
obszar na wschodzie Rzeszy nie moze odpas¢ od Niemiec”. W tej sprawie
byly zgodne wszystkie partie niemieckie reprezentowane w Zgromadzeniu Na-
rodowym od USPD po skrajng prawice. Ewolucja USPD i jej identyfikacja
z pogladami wigkszosci Zgromadzenia Narodowego w tej kwestii wynikata
w sposOb naturalny z reprezentowanego wczesniej przez te parti¢ programu
dopuszczalnych ustepstw terytorialnych na rzecz Polski, ktore ograniczaly sie
do ,rdzenia prowingji poznanskie;j”.

7 maja 1919 roku w Wersalu wreczono delegacji niemieckiej ksiege zawiera-
jaca warunki pokoju. Byly one znacznie cigzsze niz si¢ w Niemczech spodziewano.
Na ich podstawie Niemcy mialy straci¢ na rzecz Polski niemal caly Gorny Slask
(z wyjatkiem kilku powiatow polozonych w zachodniej czeéci rejencji opolskiej),
prawie calg prowincje poznanska (z wyjatkiem powiatu skwierzynskiego i czesci
powiatow: Wschowa, Babimost, Mi¢dzyrzecz, Wielen, Czarnkéw), duzg czes¢
Prus Zachodnich polozong po lewej stronie Wisly (z wyjatkiem powiatow: Walcz,
Czluchow i czesci powiatow Zlotow i Lebork) oraz skrawek Prus Wschodnich
(Dzialdowo z okolicg). W czesci prowingji Prusy Zachodnie, polozonej po prawej
stronie Wisly, oraz na Warmii i Mazurach zarzadzono plebiscyt. Ponadto Gdansk
z okolica mial by¢ oderwany od Rzeszy i tworzy¢ Wolne Miasto™.

26

Szerzej na ten temat zob. P Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej, s. 202—203.
*7 Szerzej na ten temat: K. Schwabe, Deutsche Revolution; Akten der Reichskanzlei, s. 194—195.
28 Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu, s. 167—177.
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Hrabia Urlich Brockdorff-Rantzau i czlonkowie delegacji Niemiec przed palacem Trianon

w Wersalu (,,Tygodnik Ilustrowany” 1919, nr 21 z 24 maja)

Warunki podyktowane przez Entente 7 maja 1919 roku zaszokowaly opinie
niemiecky, ktora dopiero wowcezas zdala sobie w pelni sprawe z tego, jak dalece
wschodnie prowincje Niemiec s zagrozone przez zadania terytorialne wysu-
wane ze strony polskiej. Przeciwko warunkom pokoju protestowaly rzad oraz
Zgromadzenie Narodowe. Réwniez reakcja opinii niemieckiej byla bardzo burz-
liwa. Pod adresem wladz nadchodzily tysigce rezolucji protestujacych przeciw
oderwaniu duzej czesci prowincji wschodnich od Rzeszy”.

W odpowiedzi niemieckiej z 29 maja 1919 roku na przedstawione przez
Entente warunki po raz pierwszy wyrazono oficjalnie zgode¢ na ustepstwa
terytorialne wobec Polski, obejmujace wyzwolong przez powstancow czes¢
Poznanskiego i potudniowy skrawek Prus Zachodnich po prawej stronie Wisly,
bronigc rownoczesnie koncepcji zostawienia pozostalych obszaréw w granicach

Rzeszyw. W chwili, gdy bylo juz wiadomo, ze Ententa pod naciskiem Lloyda

*? Szerzej na ten temat: P Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej, s. 206-214.
30 Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu, s. 187—192.
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George postanowila o plebiscycie ludnosci na Gérnym Slasku, przekazano do
Paryza za nieoficjalnym posérednictwem amerykanskim ,ostateczng” wersje
mozliwych ustepstw terytorialnych na wschodzie ze strony Niemiec. Domagano
sie w niej objecia plebiscytem poza Gérnym Slaskiem rowniez Poznanskiego
i Prus Zachodnich, wszakze w taki sposob, aby wylaczy¢ spod plebiscytu czes¢
prowingji zachodniopruskiej jako polaczenie Prus Wschodnich z reszta Rzeszy®'.
Ententa nie zareagowala na t¢ propozycje i 16 czerwca 1919 roku zazadano
w ultymatywny sposéb od Niemiec bezwarunkowej akceptacji przediozonych
postanowien pokojowych. Wowczas to realnie patrzacy na sprawe politycy
niemieccy, poparci przez Naczelne Dowédztwo, powstrzymali nieprzemyslane
kroki nieumiejacych mysle¢ perspektywicznie nacjonalistycznych przywodcow
z prowincji wschodnich, ktérzy znalezli postuch wéréd niektorych wyzszych
dowédcow rozlokowanych tam oddzialow wojskowych. Przywoédcey ci chcieli
wykorzysta¢ miejscami desperackie nastroje panujace wérod Niemcow na tych
ziemiach Marchii Wschodniej, ktére na mocy traktatu mialy zosta¢ odstapione
Polsce, dla przeciwstawienia si¢ rzadowi, utworzenia ,,Oststaat” i podjecia
zbrojnej walki o granice wschodnie Niemiec?”.

Niemcy zdecydowaly si¢ podpisa¢ Traktat wersalski, poniewaz w gre wcho-
dzila sprawa o znaczeniu podstawowym, przy ktorej malaly problemy graniczne.
Mozna bylo zawrze¢ pokéj na ultymatywnych warunkach podyktowanych przez
Entente albo zdecydowa¢ si¢ na wznowienie dzialan wojennych bez zadnych
realnych widokéw na zwycigstwo, ze wszystkimi trudnymi do przewidzenia
konsekwencjami tej decyzji.

Warunki podpisane przez delegacje niemiecka 28 czerwca 1919 roku
w Wersalu tak znacznie odbiegaly od przewidywanych w ciggu minionych
dziewigciu miesi¢cy ,,dopuszczalnych” ustepstw terytorialnych na wschodzie,
ze nie zyskaly juz wowczas akceptacji zadnej sily politycznej w Niemczech,
a to z kolei okreslifo calo§¢ niemieckiej polityki wobec Polski w okresie mig-
dzywojennym.

Nadzieje niemieckie na skuteczng obrone wschodnich prowingji Prus przed
ich utrata na rzecz Polski od pierwszych dni pazdziernika 1918 roku byly po-

wigzane z jak najkorzystniejsza dla Niemiec interpretacja 13. punktu oredzia

31 K. Schwabe, Deutsche Revolution, s. 599.
*2 P, Lossowski, Migdzy wojng a pokojem.



134 Przemystaw Hauser

Edycja traktatu pokojowego i innych
dokumentow dotyczacych spraw niemie-
ckich (Berlin 1925) (ze zbior6w Biblio-
teki PTPN)

Wilsona. Punkt ten stal si¢ podstawg postulatow niemieckich w kwestii granicy
wschodniej Rzeszy, przygotowywanych z mysla o konferencji pokojowej, i strona
niemiecka do konca paryskich obrad w obronie swojego punktu widzenia nie
rezygnowala z frazesow w stylu nasladujacym Wilsona lub powolujacym si¢ na
odpowiednio interpretowane jego wystapienia.

Sprawa ustalenia granic wschodnich Rzeszy w calym okresie od pazdziernika
1918 roku do czerwca 1919 roku okreslila polityke niemiecka wobec calosci
zagadnienia polskiego. Polityka ta, ktorej podstawa byla walka z polskimi da-
zeniami rewindykacji czesci wschodnich prowingji Prus, wykazywala rozne
odchylenia zar6wno co do sposobu prowadzenia dzialan w sprawie polskiej, jak
i mozliwosci ustepstw terytorialnych na rzecz Polski, a jak wskazano, meandry

tej polityki nie zawsze byly w pelni jasne i jednoznaczne.
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