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Grzegorz Kucharczyk

Nowy fad bezpieczenstwa w Europie.
Wersal 1919

Podpisany 28 czerwca 1919 roku w Sali Zwierciadlanej palacu wersalskiego
traktat pokojowy miedzy zwycigskimi ,mocarstwami sojuszniczymi i panstwa-
mi stowarzyszonymi” a pokonang Rzesza Niemiecka formalnie konczyt rozpo-
czeta w 1914 roku Wielkg Wojne. Tworzyl jednoczesnie podstawy pod nowg
architekture bezpieczenstwa nie tylko na Starym Kontynencie, ale w wymiarze
globalnym. Literatura przedmiotu poswigcona Traktatowi wersalskiemu i po-
przedzajacej go paryskiej konferencji pokojowej jest bardzo obszerna i w za-
kresie faktografii trudno jej dotychczasowe ustalenia wzbogaci¢'.

Pozostajg interpretacje. Niniejszy tekst ma na celu ukazanie plonu obrad
paryskiej konferencji pokojowej, ktory zostal utrwalony w ostatecznej wersji
traktatu podpisanego w Wersalu, na tle poréwnawczym uwzgledniajacym do-
tychczasowe (sprzed 1919 roku) proby stworzenia fadu pokojowego w Europie.
Jako podstawowe punkty odniesienia brane s3 pod uwage w tym kontekscie
Traktat westfalski z 1648 roku konczacy wojne trzydziestoletnia (1618—16438)
oraz Kongres wiedenski (1814/15), ktory ustalit podstawy fadu pokojowego
po ponad dwudziestoletnim okresie wojen rewolucyjnych i napoleonskich”.

Terminem kluczowym jest tutaj ,tad bezpieczenstwa”, $cisle powigzanym

z pojeciem ,kultury bezpieczenstwa” rozumianym jako ,suma podzielanych,

" Przeglad dokonan $wiatowej historiografii w tych kwestiach zob. A. Sharp, Versailles
settlement, s. 211-224,

2 Por. P Mirz, Nach der Urkatastrophe, s. 73—84 (rozdzial Andere Friedenstopographien in
Luropa — 1990, 1648, 1714, 1814/15); T. Schramm, System wiederiski a system wersalski.
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14 Grzegorz Kucharczyk

Sala Zwierciadlana palacu w Wersalu w chwili przemowy wstepnej premiera Georgesa Clemenceau

w dniu 28 czerwea 1919 roku (,Tygodnik Ilustrowany” 1919, nr 29 z 19 lipca)

czesto pozostajacych w konflikcie, percepcji zywotnych interesow i zagrozen,
jak rowniez instytucje i czynnosci, za pomocg ktoérych rozmaite czynniki dzialajg
wspélnie, opierajac sie na tych ideach oraz oczekiwaniach”. Nalezy zwréci¢
uwage, ze z pojeciem ,kultury bezpieczenstwa” $cisle zwigzane jest réwniez
pojecie ,kultury pokoju” albo ,kultury fadu pokojowego” rozumiane jako
»Kierunki interpretacyjne, praktyki, formy interakgji, instytucje, ktére umoz-
liwiaja pokojowe uksztaltowanie stosunkéw miedzynarodowych”*.

Na uwage zasluguje fakt, ze tworcy wersalskiej , kultury bezpieczenstwa”
(czy tez wersalskiej ,kultury pokoju”) niejako programowo odcinali si¢ od
poprzednich prob tworzenia na Starym Kontynencie stabilnej architektury
bezpieczenstwa. U progu konferencji pokojowej, ktora oficjalnie rozpoczela
swoje obrady w Paryzu w dniu 18 stycznia 1919 roku, jej uczestnicy akcen-
towali przede wszystkim intencje rozpoczecia czego$ nowego, czyli lepszego,

w dziejach tworzenia fadu pokojowego. Celowal w tym prezydent Stanow

} Cytowana definicja autorstwa Beatrice de Graaf. E. Conze, Geschichte der Sicherheit, s. 78.
* Tamze, s. 81. Szerzej na ten temat zob. M. Schulz, Normen und Praxis, s. 5-8.
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Zjednoczonych Woodrow Wilson, ktéry wprowadzal swoj kraj do Wielkie;j
Wojny w kwietniu 1917 roku, wysuwajac program ,nowej dyplomacji”, ma-
jacej biegunowo réznic¢ sie od ,starej, reakcyjnej dyplomacji™. Jako symbol
tej ostatniej figurowal Kongres wiedenski. Dodajmy, ze ten sposéb myslenia
nie byl obcy réwniez innym delegacjom, ktére na przelomie 1918 i 1919 roku
zjezdzaly do stolicy Francji.

Charakterystyczne pod tym wzgledem s3 wspomnienia Harolda Nichol-
sona, czlonka brytyjskiej delegacji na paryska konferencje pokojowa, ktory
w nastepujacy sposob przedstawial stan swojego umystu u progu obrad kon-

ferencyjnych:

W czasie lunchu, migdzy Calais a Gare du Nord [dworzec kolejowy w Paryzu —
G.K.] zdalem sobie sprawe z réznicy w poréwnaniu z ostatnig, wielka konferen-
cja [pokojows], kongresem wiedenskim z 1814 roku. Oni pracowali potajemnie,
my za$ bylismy zdecydowani, aby zawiera¢ jawne przymierza, ktore zostaly jawnie

osiagniete. My przygotowywalismy nie tylko Pok¢j, ale Pokéj Wieczysty®.

Nie tylko ,,jawno$¢” obrad paryskiej konferencji pokojowej miala kontra-
stowa¢ z Kongresem wiedenskim, ale réwniez liczba uczestnikow paryskich
obrad. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ stowa korespondenta agencji Asso-
ciated Press, Charlesa Thompsona, ktory byl §wiadkiem rozpoczecia konferencji

pokojowej w stolicy Francji:

Zwazywszy, ze bylo tam dwoch prezydentéw — Poincare i Wilson, dziewigciu pre-
mieréw i niezliczona liczba ministrow spraw zagranicznych, bylo to wyraznym
kontrastem z Kongresem wiedenskim, gdzie cesarze, krélowie, ksiazeta i lordo-

wie ksztattowali losy Europy7.

Z tym spostrzezeniem amerykanskiego dziennikarza wspolgraja stowa Ro-
mana Dmowskiego, polskiego delegata na paryskie obrady, ktory wspominajac
ich przebieg, zauwazal, ze w styczniu 1919 roku zebral si¢ , pierwszy wielki

kongres panstw demokratycznych”g.

> L.E. Ambrosius, Wilsonianism, s. 34.

® Cyt. za: D.A. Andelman, A shattered peace, s. 9.
T Tamze, s. 29.

¥ R. Dmowski, Polityka polska, s. 121.
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Roman Dmowski (,Tygodnik Ilustrowany”
1918, nr 47 z 23 listopada)

Rzeczywiscie, w poréwnaniu z Traktatem westfalskim i Kongresem wieden-
skim, gdzie o nowym ladzie pokojowym decydowaly rzady monarchiczne,
sytuacja po Wielkiej Wojnie byla jakosciowo odmienna. Jako prawdziwy
zwyciezca wychodzily z niej Stany Zjednoczone, najwigksze na $wiecie mo-
carstwo demokratyczne, ktorego przywodca przybywal do Europy nie tylko
jako fetowany przez tysigce ludzi w Paryzu, Londynie i Rzymie ,nowy Moj-
zesz”, ale jako polityk o najwiekszej (jak si¢ wydawalo) sile sprawczej’.

Demokratyczna byla réwniez IIT Republika Francuska reprezentowana na
konferencji przez premiera Georgesa Clemenceau. Chociaz formalnie Wielka
Brytania i Wlochy byly monarchiami (konstytucyjnymi), jednak ich rzady
wylaniane byly na podstawie demokratycznych (jak na standardy poczatku
XX wieku) procedur. W gronie pigciu alianckich mocarstw, ktore mialy na-
dawa¢ ton — cho¢ w r6znym stopniu i w réznych kwestiach — paryskim ob-
radom, jedynie cesarski rzad Japonii reprezentowal panstwo, ktére odbiegalo
od wspomnianego demokratycznego wzorca.

Demokratyczny charakter wersalskiej kultury bezpieczenstwa nie tylko

przejawial si¢ w politycznych ustrojach najwazniejszych mocarstw alianckich

’ E. Conze, Die grofe Hlusion, s. 28.
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Stanistaw Kozicki (H. Moscicki, W. Dzwonkow-  Karta tytulowa pamigtnikow Stanistawa Glabin-
ski (red.), Parlament Rzeczypospolitej Polskiej, 1919—  skiego (ze zbioréw Biblioteki PTPN)
1927, Warszawa 1928), tabl. III

i ,panstw stowarzyszonych”, ale réwniez w swego rodzaju demokratycznej ideo-
logii, ktora od poczatku towarzyszyla obradom paryskiej konferencji pokojowe;.
W tym kontekscie nalezy rozumie¢ slowa Stanistawa Kozickiego (1876—1958),
pelnigcego funkcje sekretarza generalnego Delegacji Polskiej w Paryzu, ktory
w swoim Pamigtniku zauwazyl, ze ,kto bedzie kiedy$ u nas pisal o traktatach
podpisanych w okolicach Paryza po pierwszej wojnie $wiatowej, ten bedzie
musial przedstawi¢ dokladnie i obszernie ideologi¢ wilsonowskg, na ktorej,
jak na fundamencie, byla oparta budowa tych traktatow”'’.

Nie ma tutaj miejsca na analize wizji polityki migdzynarodowej prezento-
wanej przez prezydenta Wilsona, ktéra zamykata si¢ w hasle ,nowej dyplo-
macji”, zasady ,samostanowienia narodéw” (cho¢ akurat w tej kwestii ame-
rykanskiego prezydenta wyprzedzili bolszewicy, ktorzy jako pierwsi dla celow
propagandowych postugiwali si¢ tym hastem kréotko po udanym przewrocie

w pazdzierniku 1917 roku) oraz dazenia do instytucjonalizacji nowej kultury

10°S. Kozicki, Pamigtnik, s. 417.
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Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie
panstwa, t. 2, Czgstochowa 1937 (ze zbiorow
Biblioteki PTPN)

bezpieczenistwa w formie Ligii Narodéw''. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
stowo ,ideologia”, ktore pojawilo si¢ w relacji S. Kozickiego.

Sekretarz polskiej delegacji mial niewatpliwie racje, podkreslajac ideo-
logiczny wymiar wilsonowskiej wizji. Zwracali na to uwage juz krotko po
podpisaniu Traktatu wersalskiego jego krytycy zaréwno po alianckiej (Keynes,
Bainville), jak i niemieckiej stronie. Po latach nawigzal do tego Henry Kissinger,
ktory w swoim opus magnum poswi¢conym dziejom polityki mi¢dzynarodowej,
okreslal Traktat wersalski jako ,kruchy kompromis mi¢dzy amerykanskim uto-
pizmem a europejska paranoja”'?. Ten pierwszy skladnik determinowany byt
przez ideologie amerykanskiego progresywizmu z przelomu XIX i XX wieku.
Miescila ona w sobie ambicje sprawowania , kontroli spolecznej” (za posred-
nictwem wyposazanego w coraz wicksze kompetencje panstwa) nie tylko w za-

kresie polityki wewnetrznej, ale réwniez miedzynarodowe;j'’.

! Szerzej na ten temat zob. L.E. Ambrosius, Woodrow Wilson.

2 H. Kissinger, Diplomacy, s. 240.

" L.E. Ambrosius, Woodrow Wilson, s. 1-2. O ideologii i polityce amerykanskiego pro-
gresywizmu na przeiomie XIX i XX wieku zob. L.L. Gould, America in the progressive era;
S.D. Cashman, America in the age of the titans.
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W tym ostatnim kontekscie mielismy do czynienia z melanzem migdzy
ideologia amerykanskiej wyjatkowosci, a zarazem amerykanskiego postannictwa
w $wiecie (American manifest destiny) a twardym realizowaniem politycznych
i gospodarczych intereséw Stanéw Zjednoczonych na globalnej scenie poli-
tycznej. Oczekiwany w Europie z wielkimi nadziejami jako gwarant ,nowej
(czytaj: lepszej) dyplomacji” prezydent Wilson w lipcu 1917 roku, zupelnie
nie w duchu politycznego idealizmu, pisal do swojego najblizszego zausznika
putkownika Edwarda House’a: ,,gdy wojna si¢ skonczy, mozemy ich [aliantow]
zmusi¢ do podzielenia naszych zapatrywan, poniewaz — poza wszystkim — mamy
ich finansowo w garsci”'*.

Szczegblng irytacje u tych, ktorzy z bliska obserwowali spos6b dzialania
amerykanskiego prezydenta, budzil ton moralnej wyzszosci i religijna frazeo-
logia, w kt6rg amerykanski przywodca ubieral swoje najwazniejsze polityczne
cele. ,Wilson robil wrazenie pastora, a i spos6b przemawiania przypominal
zbor ewangelicki” — zanotowal w swoim Pamigtniku S. Kozicki”. Ta swoista
»teologia polityczna” w wykonaniu Wilsona, syna i wnuka prezbiterianskich
duchownych, kontrastowala z racjonalistyczno-oswieceniowym $wiatopogladem
takich architektow wiedenskiego fadu bezpieczenstwa, jak Klemens von Met-
ternich, Robert Stewart Castlereagh czy Charles-Maurice de Talleyrand. Warto
réwniez zauwazy¢, ze istota kultury bezpieczefstwa ustalonej na mocy Traktatu
westfalskiego byl ,imperatyw neutralizacji religijno-konfesyjnego tla politycz-
nych konfliktow”'.

Paradoksalnie wigc przywoédca najwigkszej $wiatowej demokracji w swojej
wizji ,kultury pokoju” w warstwie retorycznej odwolujacej si¢ do wznioslej,
religijnej motywacji, w warstwie faktycznej bezwzglednie realizujacej calkiem
przyziemne interesy polityczne, najblizej mial do twércow ,Swigtego Przy-
mierza” na czele z carem Rosji Aleksandrem I i krélem Prus Fryderykiem

Wilhelmem III. Cho¢ inicjatorem tego zwiazku byl przezywajacy w Wiedniu

Y E. Conze, Die groPe Hlusion, s. 80.

">'S. Kozicki, Pamigtnik, s. 412. Szerzej na temat wplywu religii (prezbiterianizmu) na
polityczng wizje Wilsona zob. M.D. Magee, What the world should be. Woodrow Wilson.

'* H. Miinkler, Der Dreifigjchrige Krieg, s. 823. W innym miejscu niemiecki politolog (nieco
ryzykownie) pisze odnosnie do tej samej kwestii, Ze istota westfalskiego fadu pokojowego
bylo ,,uczynienie na dtugo przed o$wieceniem rzecza o podrzednym znaczeniu zglaszanych
przez religic praw do posiadania prawdy i moralnie wigzacych wartosci”. Tamze, s. 819.
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faz¢ ,mistycyzmu” rosyjski autokrata, to i Hohenzollern nie kryl swoich am-
bicji do bezposredniego wplywania na sfer¢ koscielng.

Jezeli stusznie sie wskazuje na hybrydowos¢ Traktatu wersalskiego'”,
to w duzej mierze uwarunkowana byla hybrydowoscia samej ,ideologii
wilsonizmu”, Iaczacej idealizm w sterze retorycznej z realistycznym podej-
§ciem, gdy chodzilo o sklanianie partneréw USA do akcesu do programu
ynowej dyplomacji”. Wymowne pod tym wzgledem s3 sfowa amerykan-
skiego sekretarza stanu Roberta Lansinga, ktory krotko po rozpoczeciu
obrad paryskiej konferencji pokojowej nie bez goryczy pisal: ,Przeciez to
jest ponownie Kongres wiedenski. Pig¢ czy sze$¢ wielkich mocarstw wedle
wlasnego uznania bedzie rzadzi¢ §wiatem, a z réwnouprawnienia malych
narodéw beda nici”!®.

Z ta opinig szefa amerykanskiej dyplomacji wspétbrzmialy stowa Romana
Dmowskiego, z bliska obserwujacego sposob podejmowania decyzji w czasie
paryskiej konferencji pokojowej, ktory réwniez zauwazyl rozbieznos¢ miedzy
deklarowanymi hastami o ,,nowej dyplomacji” a stanem faktycznym bliskim
raczej ,,dyplomacji reakcyjnej”: ,Na zadnym z poprzednich kongresow jed-
nostki nie mialy pozostawionej sobie takiej nickontrolowanej decyzji o losach
narodéw. Nie mieli tego nawet autokratyczni monarchowie”"”.

Krytycy Traktatu wersalskiego, od Bainville’a po Kissingera, wskazywali
jako gléwnego odpowiedzialnego za jego kruchos¢ amerykanskiego prezy-
denta, ktory przyjechal pod koniec 1918 roku do Europy bardziej z intencja
»hawracania”, niz realistycznego ukladania na nowo geopolitycznej uktadanki
na Starym Kontynencie. Jak widzielismy, wzniosta retoryka, ktéra postugiwat
si¢ Wilson, nie oznaczala zgubienia przezen perspektywy catkiem konkretnych
interesow politycznych i gospodarczych Stanéw Zjednoczonych. Malo kto
dzisiaj pamieta, ze amerykanski przywodca — laureat pokojowej Nagrody
Nobla, powszechnie kojarzony z ,postepowymi” tradycjami amerykanskie;j
polityki — byl zagorzalym obronca politycznej i kulturowej preponderancji
,bialej rasy”. To przekonanie kazalo mu zresztg skutecznie storpedowac

w czasie paryskich obrad starania japonskiej delegacji, by wpisa¢ do traktatu

" T. Schramm, System wiederiski, s. 76.
'8 E. Conze, Die grofe Illusion, s. 241.
¥ R. Dmowski, Polityka polska, s. 121.
20 Por, H. Kissinger, Diplomacy, s. 226.
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Ligii Narodéw zasade réwnosci ras®'. Idealizm Wilsona mial wiec $cisle
zakreslone granice.

Tym, co odréznialo Traktat wersalski od westfalskiego i wiedenskiego tadu
bezpieczenstwa, byl fakt, ze podpisywany w 1919 roku byl wynikiem obrad nie
kongresu pokojowego (jak w 1648 i 1815 roku), ale konferencji pokojowej””.
Kongresy pokojowe, obradujace od 1645 roku w Miinster i Osnabriick oraz
od 1814 roku w Wiedniu, skupialy wszystkie strony dobiegajacych konca
konfliktow zbrojnych, réwniez te, ktére formalnie znalazly si¢ po stronie
przegranych®’. W styczniu 1919 roku rozpoczeta obrady pokojowa konfe-
rencja ,mocarstw sojuszniczych i pafstw stowarzyszonych”. Strona pokonana
(Niemcy) nie byla strong obrad, a ich wyniki zostaly jej przekazane (7 maja
1919 roku) w ultymatywnej formie.

Czy mielismy w tym przypadku do czynienia z uchybieniem wobec pod-
stawowych wymogow politycznej przezornosci lub z politycznie szkodliwg
malostkowoscig zwyciezcow? W nowszych badaniach nad genezg Traktatu
wersalskiego akcentuje si¢ — stusznie, jak sadz¢ — odmienno$¢ sytuacji,
w ktorej znalezli si¢ po czterech latach najkrwawszej w dziejach ludzkosci
wojny architekci nowego tadu bezpieczenstwa w Europie i na $wiecie.
W swoich epokach zaréwno wojna trzydziestoletnia, jak i wojny rewolu-
cyjne oraz napoleonskie byly rzecz jasna takze wydarzeniami wyjatkowymi
pod wzgledem rozlewu krwi, zniszczen ekonomicznych i propagandowego
utrwalania ,,czarnej legendy” wrogéw z réznych stron frontow. Konflikt
z lat 1618—1648 byl przeciez w duzej mierze wojna religijng. Rozpoczety
w 1792 roku przez rewolucyjng Francje cykl wojen, ktory zakonczyl si¢ na
polach Waterloo w 1815 roku, byl wojng w imi¢ nowej ,$wieckiej religii”,
opisywanej propagandowym hastem ,,pokoju chatom, wojny palacom”. Re-
wolucyjnej ideologii strona przeciwna przeciwstawiala hasto obrony ,,dawnej
chwaly Europy, przywiazania do zasad, nieskazitelnosci honoru” przeciw

ynowemu, zdobywczemu imperium $wiatla i rozumu”?*.

*''E. Conze, Die grofe Illusion, s. 335; L.E. Ambrosius, Woodrow Wilson, s. 30.

22 E. Conze, Die groPe Ilusion, s. 195.

2 W przypadku zakoficzenia wojny trzydziestoletniej trudno bylo tak jednoznacznie
wskaza¢ przegranego (cho¢ w sensie strategicznym byli to Habsburgowie i Rzesza), jak
w 1814 roku, gdy pokonanym mocarstwem byla Frangja.

24 E. Burke, Rozwazania o rewolugji we Frangji, s. 93, 94.
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Nie brakowalo tez w poprzednich wiekach wojennych okrucienstw oraz
religijnego (ideologicznego) zacietrzewienia. Zasadnicza nowos¢ Wielkiej Wojny
polegala jednak na jej ,,demokratycznym”, masowym charakterze. W oko-
pach staly naprzeciw siebie milionowe armie. Réwniez w miliony szly straty
w ludziach, ktorzy dziesigtkami tysiecy padali w krwawych ,bitwach mate-
rialowych” na polach pod Verdun, nad Somma czy na froncie galicyjskim.
»Zdemokratyzowala” si¢ rowniez adresowana do tzw. frontu wewnetrznego
propaganda, zaréwno w sensie docierania do masowego odbiorcy, jak i kon-
struowania wlasnych komunikatéw opartych przede wszystkim na szerzeniu
nienawisci czy to do ,nowych Hunéw”, czy do ,,perfidnego Albionu”. Pierwsza
wojna $wiatowa jest uwazana za pierwszy konflikt zbrojny, w czasie ktorego
propaganda nie byla dodatkiem, ale samg istota wojennego wysitku wszystkich
stron konfliktu®®.

To dlatego tak trudnym, wprost niemozliwym bylby zamiar zaproszenia do
stolu paryskich obrad pokojowych strony niemieckiej. ,,Polityzacja nienawisci”
i ,emocjonalizacja polityki”, zjawiska obecne réwniez w okresie wojny trzy-
dziestoletniej oraz w epoce wojen rewolucyjnych (napoleonskich), na poczatku
XX wicku byly zjawiskiem masowym, rozpowszechnianym za pomocg propa-
gandy ,,masowego razenia” (wysokonakladowa prasa, film), na skale i w spos6b
niespotykany w wiekach minionych”.

W tej sytuacji trudno byloby konstruowa¢ nowy lad bezpieczenstwa, opierajac
si¢ na chlodno skalkulowanej zasadzie rownowagi sil, czy zgodnie brzmigcego
koncertu mocarstw. Nic takiego nie zostalo zapisane w Traktacie wersalskim,
co w roznych konstelacjach politycznych bylo przedmiotem ustalen zaréwno
w 1648, jak i w 1815 roku. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze najbardziej
realistyczng wizj¢ nowej kultury bezpieczefistwa po pierwszej wojnie $wiatowe;j

(i w trakcie jej trwania) prezentowal papiez Benedykt XV, ktory wielokrotnie

25 N. Ferguson, The pity of war, s. 212-247. Zob. réwniez W. Molik, Propaganda w okresie
I wojny swiatowej.

26 E. Conze, Die grope Hlusion, s. 15—16, 492-493; ]J. Leonhard, Der iiberforderte Frieden,
s. 63—87. Na role , czynnika nienawi$ci” w powstaniu i upadku ladu wersalskiego zwraca
uwage rowniez T. Schramm (System wiedenski, s. 82—83). Niektorzy badacze zwracaja natomiast
uwage, iz ,,emocjonalizacji polityki” sprzyjal fakt, ze az do samego konca (tj. do zawarcia
rozejmu w Compiegne 11 listopada 1918 roku) wynik wojny byl ,na ostrzu noza”. Por.
H. Afflerbach, Auf Messers Schneide, s. 512—520.
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w swoich publicznych wypowiedziach wskazywal, ze zasadniczg przeszkoda do
stworzenia stabilnego fadu pokojowego jest ,nienawis¢, ktéra wrosta w serca”
i dopiero praca nad jej usunigciem stworzy nadziej¢ na stworzenie warunkow
dla pokojowej koegzystencji narodéw na Starym Kontynencie. Tyle ze papieza
nikt — zaréwno po stronie Ententy, jak i mocarstw centralnych — nie chcial
stucha¢?’.

Istotng kwestig, ktora odrozniala Traktat wersalski od traktatow koncza-
cych wojne trzydziestoletnia oraz Kongresu wiedenskiego, byla ,hipoteka pa-
mieci”, ktorg zostal z woli zwycigskich mocarstw oblozony stworzony przez nie
w 1919 roku fad pokojowy™. Chodzi tutaj o tzw. klauzule winy, czyli artykul
231 Traktatu wersalskiego, ktory obcigzal Niemcy wylaczng wing za wybuch
Wielkiej Wojny w 1914 roku®. Nalezy go lacznie rozpatrywa¢ z artykulem
227 tego samego traktatu, ktory zapowiadal postawienie przed specjalnie do
tego celu powolanym migdzynarodowym trybunalem Wilhelma II, ,bylego
cesarza niemieckiego za najcigzsze pogwalcenie mi¢dzynarodowej moralnosci
i $wietosci traktatow”?"

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze w ten spos6b Traktat wersalski zawieral w sobie
,rewolucyjne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego rozwigzanie™*'. Za-
kwestionowana bowiem zostala obecna od Traktatu westfalskiego zasada uzna-
jaca calkowitg autonomig i suwerenno$¢ panstwa takze w zakresie prowadzenia
wojny (ius ad bellum). Od 1919 roku nastepuje odejécie od tak rozumianego
immunitetu panstwa. Nawet zawierane w 1899 1 1907 haskie konwencje wo-
jenne regulowaly wylacznie ius in bello, nie kwestionujac bynajmniej obecnej
od 1648 roku (w sposob sformalizowany) zasady niepociggania panstwa do

odpowiedzialnosci za sposéb prowadzenia wojny przez jego sily zbrojne.

7 1. Ernesti, Benedike XV, s. 134—137.

% Okreslenia ,hipoteka pamieci” uzywa H. Miinkler (Der Dreifigjchrige Krieg, s. 804),
podkreslajac (w tonie afirmatywnym) fakt jej braku w przypadku Traktatu westfalskiego.

29 Nalezy zwroci¢ uwage, ze slynny ,paragraf winy” znalazt si¢ w traktacie pokojowym
z Niemcami ze wzgledu na zadania reparacyjne wobec Rzeszy Niemieckiej. Starannie przy
tym odrézniano reparacje od odszkodowan. Te ostatnie, ktore Niemcy gotowe byly zaplacic,
odnosily si¢ bezposrednio do obszaréw objetych dzialaniami wojennymi i strat, ktére tam
zaistnialy z winy armii niemieckiej. Reparacje mialy charakter bardziej ogélny, a do ich na-
lozenia potrzebny byl rowniez prawny , tytul winy”. Por. E. Conze, Die grofe Illusion, s. 321.

3 Tamze, s. 392.

31 Tamze, s. 396.
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Traktat wersalski — na tym polegala jego ,rewolucyjna” nowos¢ — jako
pierwszy wprowadzal zasade, ze wojna, a nawet samo zagrozenie dla $wiatowego
pokoju, nie bylo juz sprawg takiego czy innego pafstwa lub koalicji panstw,
ale calej spolecznosci miedzynarodowej’”. W ten sposéb zakwestionowana
zostala zasada udzielanych sobie przez ukladajace si¢ strony perpetuo oblivio et
amnestia wpisana do traktatow konczacych wojne trzydziestoletnia, a nastepnie
podtrzymana réwniez przez Kongres wiedenski.

Dodajmy, Ze nadzieja na podtrzymanie tej zasady nie opuszczala Niemiec
przebywajacych migdzy 11 listopada 1918 roku a 7 maja 1919 roku w ,ro-
zejmowej krainie marzen” (Ernst Troeltsch), ,recytujacych z pamigci” czter-
nascie punktow prezydenta Wilsona. Charakterystyczny pod tym wzgledem
byl stynny wyklad Maxa Webera Polityka jako zawdd, ktory zostal wygloszony
28 stycznia 1919 roku. W jego trakcie niemiecki socjolog (politycznie sympa-
tyzujacy z ultranacjonalistycznymi kregami ,,wszechniemieckimi”) przestrzegal
zwycieskich aliantow przed ,szukaniem winnego po wojnie” i zalecal powrot
do zasady ,,dobroczynnego zapomnienia” o zbrodniach i zniszczeniach czasow
niedawnej wojny’’.

Podpisany 28 czerwca 1919 roku traktat pokojowy wprowadzal po raz
pierwszy zinstytucjonalizowang forme trwalego (w teorii) zabezpieczenia
$wiatowego pokoju, czyli Lige Narodéow. W tym sensie mozna mowi¢, ze od
Traktatu wersalskiego ,,prawo mig¢dzynarodowe nie tylko reguluje koegzy-
stengje, ale réwniez zinstytucjonalizowang wspélprace suwerennych panstw”’*.
Takie znaczenie mialo réwniez powolanie na jego mocy (artykul 14) Sta-
lego Migdzynarodowego Trybunalu w Hadze, ktory byl krokiem naprzod
w poréwnaniu z istniejacym od 1907 roku Migdzynarodowym Trybunalem
Rozjemczym. Nowos¢ postanowien wersalskich polegala na tym, ze sklad
i sposob postepowania majacego powsta¢ trybunatu byly niezalezne od sta-
nowisk w tym wzgledzie prezentowanych przez strony konfliktu bedacego
przedmiotem post@powania“.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Traktat wersalski wprowadzal do prawa mie-

dzynarodowego zasade¢ ochrony praw mniejszoéci narodowych i nadawal jej

32 T. Wiirtenberger, G. Sydow, Versailles und das Vslkerrecht, s. 38.
33 1. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, s. 901.

*T. Wiirtenberger, G. Sydow, Versailles und das Vslkerrecht, s. 35.
35 Tamze, s. 39—40.
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zinstytucjonalizowang forme w postaci prawa Ligii Narodéw do pelnienia
funkgji nadzorczych i rozjemezych w kwestii zbadania ewentualnych naruszen
tych praw’®. Mowa o tzw. traktacie mniejszosciowym, ktéry zostal dolaczony
do Traktatu wersalskiego, a do ktérego podpisania zostaly zobligowane tzw.
nowe panstwa Europy Srodkowej. W Polsce, ktorej, obok Czechostowacji
i Rumunii, gléwnie dotyczyly te regulacje, odebrano narzucenie tych dodat-
kowych zobowiazan jako naruszenie $wiezo odzyskanej suwerennosci. Kwestia
ta byla podnoszona pod koniec lipca 1919 roku w czasie debaty ratyfikacyjne;
w Sejmie Ustawodawczym jako proba narzucenia Polsce ,,dyktatu”37.

Nalezy réwniez odnotowa¢, ze Traktat wersalski dal impuls do rozwoju
miedzynarodowego prawa pracy’. W jego artykule 387 znalazt sie zapis o tym,
ze ,dazenie Ligii Narodéw do zapewnienia pokoju $wiatowego” moze zosta¢
zaspokojone ,jedynie na gruncie sprawiedliwosci spolecznej”. Klauzula ta jest
uwazana za bezposredniy inspiracj¢ do zalozenia w 1919 roku Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (ILO) z siedzibg w Genewie®”.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze Traktat wersalski byl waznym krokiem
w kierunku politycznego réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Przewidywal
bowiem, Zze na spornych obszarach objetych plebiscytami prawo do gloso-
wania przystugiwa¢ bedzie wszystkim mezczyznom i kobietom po ukonczeniu
dwudziestego roku zycia. W tym samym czasie kobiety nie cieszyly si¢ takim
szerokim zakresem praw wyborczych w wigkszo§ci mocarstw ,,sojuszniczych
i stowarzyszonych” (np. Wielka Brytania wprowadzila w 1918 roku czynne
i bierne prawo wyborcze dla kobiet dopiero po ukonczeniu trzydziestego roku
zycia)*’. W ten spos6b Traktat wersalski przyczynial si¢ w istotny sposéb do
zwigkszenia bezpieczenstwa spolecznego wsréd obywateli panstw — sygnatariuszy.

Przy wszystkich réznicach mi¢dzy tadem bezpieczenstwa ustalonym na mocy

Traktatu westfalskiego, Kongresu wiedenskiego oraz Traktatu wersalskiego,

3% Tamze, s. 40.

7' W ten spos6b ,traktat mniejszosciowy” okreslal przemawiajacy w imieniu Zwiazku
Ludowo-Narodowego (parlamentarnej reprezentacji endecji) Stanistaw Glabinski. L. Wy-
szczelski, O Polsce w Wersalu, s. 139. O genezie ,traktatu mniejszosciowego” szerzej zob.
T. Schramm, Geneza i powstanie traktatu o ochronie mniejszosci narodowych.

% ML.S. Neiberg, The treaty of Versailles, s. 66.

¥ T. Wiirtenberger, G. Sydow, Versailles und das Vslkerrecht, s. 42.

0 M.S. Neiberg, The treaty of Versailles, s. 65—66.
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jest jeden element wspolny dla tych prob stworzenia na Starym Kontynencie
stabilnej ,kultury pokoju”. Zaréwno w 1648, w 1815, jak i w 1919 roku
kluczowym zagadnieniem pozostawala kwestia niemiecka. We wszystkich tych
przypadkach architekci nowego fadu pokojowego uwazali, Ze najlepszym roz-
wigzaniem z punktu widzenia czy to réwnowagi sil, czy prawa narodéw do
samostanowienia bylo doprowadzenie do stworzenia z Rzeszy Niemieckiej ,, migk-
kiego $rodka” Europy*'.

Traktat westfalski uczynil z Rzeszy proznie¢ polityczng, ktérej gwarantami
staly si¢ zewnetrzne mocarstwa (Szwecja, Francja). Na Kongresie wiedenskim
ta sama zasada przybrala forme¢ Zwigzku Niemieckiego (Deutscher Bund),
swoistego parawanu, za ktérym trwala rywalizacja prusko-austriacka. Podobny
cel przy$wiecal tworcom Traktatu wersalskiego, cho¢ co prawda nie sposob
poréwnywac staran podejmowanych w tej sprawie przez Francje do niechetne;
dalszemu ostabianiu Niemiec Wielkiej Brytanii*’. Jednak zasadnicza réznica
miedzy 1648, 1815 a 1919 rokiem polegala na tym, ze o ile w odniesieniu
do dwoch wezesniejszych przypadkéw mozna méwi¢ o wylonieniu sig ,,mick-
kiego $rodka” Europy w postaci ubezwlasnowolnionych politycznie Niemiec,
to w odniesieniu do 1919 roku — na co bardzo szybko zwrécili uwage krytycy
Traktatu wersalskiego (Jacques Bainville jako jeden z pierwszych) — wojskowo
pokonane Niemcy z Wielkiej Wojny wyszly jako geopolityczni zwyciezcy, od
zachodu graniczacy z wyczerpang fizycznie i moralnie Francja, a na wschodzie
uwolnione od bezposredniego sasiedztwa z rosyjskim kolosem®. Jesli do tego
dolozymy fakt, ze w przypadku Niemiec zjawisko ,,emocjonalizacji polityki”
nie skonczylo si¢ wraz z 11 listopada 1918 roku, ale za sprawa postanowien
Traktatu wersalskiego (powszechnie interpretowanego w Rzeszy nie tylko jako
porazka, ale i upokorzenie calego narodu niemieckiego) wrecz si¢ zintensyfi-
kowalo, data 28 czerwca 1919 roku nie byla poczatkiem trwalej pacyfikacji.

,Wojna w glowach” trwala nadal**.

1O stworzeniu z Rzeszy Niemieckiej ,miekkiego srodka” (weiche Mitte), jako jednej
z glownych konsekwencji Traktatu westfalskiego, pisze H. Minkler, Der Dreifigjchrige Krieg,
s. 798.

> A. Rédder, Wer hat Angst vor Deutschland?, s. 86—87.

* G. Kucharczyk, Niemey i racja stanu, s. 200-230.

" Por. G. Krumeich, Versailles 1919.
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