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Wspolnota w rozpadzie.
Wplyw Traktatu wersalskiego na losy
ziem polskich zaboru pruskiego

Wprowadzenie

Odrodzenie panstwa polskiego spowodowalo nie tylko zjednoczenie ziem pol-
skich, ale i rozerwanie istniejacych w poszczegolnych zaborach wigzi. Dotyczylo
to rowniez zaboru pruskiego, gdzie jeszcze w listopadzie i grudniu 1918 roku
manifestowano jedno$¢ Polakéw zamieszkalych w Rzeszy. Jednak wolg narodu
polskiego bylo odrodzenie wlasnego pafistwa, a nie kilku odrebnych. Swiado-
mos¢ ciaglosci panstwa byla bowiem ugruntowana, a spory toczono jedynie co
do jego ksztaltu terytorialnego. Zdawano sobie sprawe z tego, ze dotychczaso-
we wiezi zostang zerwane, a panstwo stworzy mozliwo$¢ powrotu rodakéw na
ziemie polskie.

W sporze stanely tez dwie koncepcje: narodowego panstwa demokra-
tycznego Romana Dmowskiego i federacyjnej republiki Jozefa Pitsudskiego.
Obie przyjmowaly za punkt wyjsciowy granice sprzed pierwszego rozbioru.
Pierwsza z nich budzila sprzeciw Niemiec, bo dotyczyla terytoriow, ktore
mogly utraci¢ na rzecz Polski, a stanowily one o potencjale gospodarczym
pafstwa pruskiego.

Osrodek wladzy utworzony w Warszawie stawal si¢ w 1918 roku centrum
narzucajacym sposob postepowania innym. Istotg bylo nie tyle jednoczenie,
ale zabiegi o podporzadkowanie si¢ tym wladzom, ktére mialy geneze zaborczg
i okupacyjng. Cho¢ pomijano zabér pruski, to powstanie wladzy centralne;

w Warszawie bylo nie tylko przewidywane, ale i akceptowane. Narzucono
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jednak taki sposob narracji, przyjety rowniez w literaturze przedmiotu, ze
nie wszystkie osrodki chcialy si¢ podporzadkowa¢. A niby dlaczego mialy
si¢ podporzadkowac, a nie doprowadzi¢ do wspélnego stworzenia centralnej
wladzy?

Postawi¢ mozna pytanie, co stalo si¢ z rozbitg Rzesza, a dokladniej z zie-
miami polskimi wchodzacymi w jej sklad, z Polakami zamieszkalymi na réznych
terytoriach? Czy byla $wiadomos¢ odrebnosci lub réznic w zakresie sposobu
tworzenia niepodleglego panstwa, czy tez uksztaltowala si¢ ona dopiero w chwili
podejmowania decyzji na konferencji pokojowej? W jaki zatem sposob ewo-
luowaly koncepcje dotyczace etapéw wchodzenia w sklad Panstwa Polskiego,
jakie stworzono struktury i czy koncepcje ksztaltujace si¢ w Poznaniu i War-

szawie byly jednakowe?

U kresu zaborow

Sytuacja w poszczegolnych zaborach byla zupelnie odmienna, cho¢ wspolne bylo
dazenie do odzyskania niepodleglosci'. Werod dziataczy politycznych uwzgled-
niajacych realia powstawaly rézne koncepcje odbudowania Panstwa Polskie-
go i zasiegu jego granic. Niepokoj w zaborze pruskim budzilo pomijanie tych
ziem przez Pilsudskiego i jego otoczenie. W 1913 roku kilka spotkan w zabo-
rze pruskim odbyl Wiadystaw Studnicki (1866—1953) — publicysta i ideolog,
bliski wspolpracownik Pilsudskiego i zwolennik wspoélpracy z Niemcami. Jego
koncepcje nie przewidywaly wlaczenia do Polski Wielkopolski, Slaska i Pomo-
rza, co zauwazono i co $wiadczylo o traktowaniu tych ziem jako jednos¢. Adam

Poszwinski tak wspominat:

Dalecy dzi§ jestesmy od rzucania kamieniem potepienia na ideologow tej czy owej
orientacji. Gotowi jestesmy nawet Studnickiemu przyzna¢ dzialanie z najlepszej
woli. To atoli pozostanie prawda, ze w naszej dzielnicy dytyramby polityczne obron-
cow Studnickiego nie znajdg nigdy oddzwigku juz z tej przyczyny, ze koncepcje
Studnickiego przekreslaly zlaczenie naszej dzielnicy [tj. Wielkopolski], Pomorza

i Slaska z Polska, 7e pozostawialy je a priori zaborczej ekspansji niemieckiej. Dziel-

! Zob. szerzej: H. Zielinski, Poglady polskich ugrupowari politycznych; M. Mroczko, Ziemie
dzielnicy pruskiej w polskich koncepcjach, s. 103—119.
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nica nasza nie mogla wiec inaczej ocenia¢ wystapien 6éwezesnych Studnickiego
g € ) vystap y g

i jemu podobnych polityk(’)wz.

W 1914 roku wybucha Wielka Wojna — trwaja walki, przetaczaja si¢ wojska,
przesuwane s3 granice, budzi si¢ nadzieja na odrodzenie panstwowosci. W wy-
niku dzialan armii niemieckiej i austro-wegierskiej na froncie wschodnim w 1915
roku i wycofaniu si¢ wojsk rosyjskich utworzono na terenie Krélestwa Polskiego
dwie strefy okupacyjne: niemiecky (z siedzibg generalnego gubernatora w War-
szawie) i austriacko-wegierska (z siedzibg generalnego gubernatora w Lublinie).
W polityce niemieckiej widoczna byla ugodowos¢ co do rozwigzan na terenie
Krolestwa i wprowadzenia dyktatury na kresach wschodnich dawnej Rzeczypo-
spolitej, ale tez utrzymanie bez zadnych zmian statusu ziem zaboru pruskiego3.

Na sposob myslenia o ksztalcie terytorialnym odradzajacej si¢ Polski mial
wplyw tzw. Akt 5 listopada, czyli odezwa, jakg w imieniu Wilhelma II i Jézefa II
wydali generalni gubernatorzy Hans von Beseler i Karl Kuk, proklamujac utwo-
rzenie Krolestwa Polskiego uzaleznionego od panstw centralnych (Cesarstwa
Niemieckiego, Austro-Wegier, Carstwa Bulgarii i Imperium Osmanskiego). Nie
okreslono granic ani systemu rzadow. Wkroétce powolano Tymczasowa Rade
Stanu, skladajacq si¢ przede wszystkim z osob stawiajacych na zwycigstwo
Niemiec i Austro-Wegier. Zaczyna powstawa¢ nowy organizm, ktéry pomija
zabor pruski.

Tymczasowa Rada Stanu mogla przeksztalci¢ si¢ pozniej w polski organ
panstwowy, lecz do tego nie doszlo. Nie uzyskawszy poparcia spolecznego,
w sierpniu 1917 roku podata si¢ do dymisji*. W tym czasie dzialacze endeccy
utworzyli Komitet Narodowy Polski®, ktéry zostal uznany na arenie miedzy-
narodowej za reprezentanta polskich interesow. I z ta instytucjq dzialacze
z zaboru pruskiego utrzymujg $cisly kontakt.

Niecaly miesigc pozniej cesarze Austro-Wegier i Niemiec wydali patent

o powolaniu Rady Regencyjnej, ktéra utworzyla rzad, a takze namiastke

2 A. Poszwinski, Dzis i wezordj.

3 Zob. G. Kucharczyk (red.), Pierwsza niemiecka okupagja.

* Szeroko organ ten przedstawia W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu; D. Gérecki, Powsta-
wanie wladz naczelnych, s. 18-50.

> M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski; H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczy-
pospolitej, s. 348—352.
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parlamentu — Rade Stanu®. Rada Regencyjna podjela na terenie okupacji au-
striackiej i niemieckiej rozpoczety przez Tymczasowq Rade Stanu dzialalnos¢
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, szkolnictwa, wojska, administracji.
Umacniala si¢ zatem w praktyce nie tylko koncepcja wylaczenia zaboru
pruskiego, ale takze jadra, do ktérego mogg w przyszlosci przylaczy¢ sie
inne terytoria. Stosunek Komitetu Narodowego Polskiego do Rady Regen-
cyjnej byl przychylny, cho¢ nie uznawal jej za najwyzsza wladze, a jedynie za
organ sprawujacy ograniczong wladz¢ administracyjng na terenie Krélestwa
Polskiego z woli okupantéw’.

Caly swiat czekal na zakonczenie wyniszczajgcej zawieruchy Wielkiej Wojny.
Z istotng inicjatywa wystapil prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki Thomas
Woodrow Wilson, ktory 8 stycznia 1918 roku w oredziu do Kongresu przed-
stawil slynny program pokojowy ujety w 14 punktach. Punkt 13 zapowiadat

utworzenie niepodleglego panstwa polskiego z dostegpem do morza:

Nalezy stworzy¢ niezawiste panstwo polskie, ktére winno obejmowac terytoria za-
mieszkane przez ludno$¢ niezaprzeczalnie polsky, ktoremu nalezy zapewni¢ swo-
bodny i bezpieczny dostep do morza i ktérego niezawistos¢ polityczng i gospodarczg

oraz integralnos¢ terytorialng nalezy zagwarantowa¢ paktem miedzynarodowym®.

Niepodlegle panstwo, tereny zamieszkane przez Polakéw, dostep do morza,
integralno$¢ terytorialna. Apel istotny, cho¢ bez okreslenia szczegotow. Stal sie
zatem przedmiotem licznych, czgsto zupelnie odmiennych interpretacji, ale
przede wszystkim umozliwil podjecie krokow zmierzajacych do zakonczenia
wojny i wzmocnil nadziej¢ na odzyskanie przez Polske niepodleglosci.

Rok 1918 to wprawdzie nadal czas wojny, ale jest to stan napigcia, nie
wytezonych walk. Chylace si¢ ku upadkowi Niemcy skierowaly w nocy z 4 na
5 pazdziernika 1918 roku do prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki pro-
pozycje rozméw pokojowych, ktorych podstawa bylo wlasnie 14 punktow. Wia-
zalo si¢ to z uznaniem koniecznosci utraty znacznych terytoriow na wschodzie.

Reakcja polska byla natychmiastowa, bo 5 pazdziernika Wiadystaw Seyda,
prezes Kola Polskiego, wystapil w Parlamencie Rzeszy domagajac si¢ debaty

® H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczypospolitej, s. 353-355, 373-376;
D. Gérecki, Prawnopanstwowy status Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego.

7 Szerzej zob. D. Gérecki, Komitet Narodowy Polski.

¥ Cyt. za: H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczypospolitej, s. 383.
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Mapa ukazujaca miejsca zamieszkania Polakéw i innych narodowosci wg spisu z 1910 roku,
opr. Jozef Kostrzewski, rys. Ireneusz Rajewski (ze zbior6w Muzeum Archeologicznego w Poznaniu)
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i przypomnial, Ze styczniowe oredzie prezydenta Wilsona dotyczy powstania
panstwa polskiego obejmujacego wszystkie polskie ziemie i z dostgpem do

morza:

My Polacy [...] wnosimy o natychmiastowe otwarcie dyskusji nad o$wiadczenia-
mi pana kanclerza Rzeszy. Oswiadczenia te, a szczegolnie okolicznos¢, ze rzad
Rzeszy pokéj zaotiarowal, pokoj, w ktérym wyznaje program pokojowy prezy-
denta Wilsona jako stosowng podstawe do rokowan pokojowych, to sq zdaniem
naszym fakta o takiej donioslosci dziejowej, ze Parlament nie moze pod zadnym
warunkiem przej$¢ nad niemi do porzadku dziennego, bez natychmiastowej wy-
czerpujacej dyskusji. Podnosze tylko to jedno, ze pomigdzy warunkami pokoju
Wilsona znajduje si¢ takze warunek, iz ma powsta¢ niezalezne panstwo polskie,

obejmujace wszystkie kraje polskie i wlasne wybrzeze polskie”.

Po kilku dniach zgodnie wystapily polskie stowarzyszenia polityczne i prasa
z terenu calej Rzeszy. Wérod nich byly tez polskie komitety wyborcze: cen-
tralny i prowincjonalne'’. W szeroko rozpowszechnionym apelu opowiadano
si¢ za powstaniem panstwa obejmujacego wszystkie polskie ziemie, cho¢ bez

wskazania zasi¢gu:

W tej chwili, rozstrzygajacej o naszej przysziosci, narod caly na calym obszarze ziem
polskich i we wszystkich swych warstwach, wspélng oplomieniony mysla, tworzy
jeden wielki, zwarty a solidarny ob6z narodowy. My, Polacy w dzielnicy pruskiej
stwierdzamy te zgode i zwarto$¢ podpisem wszystkich naczelnych naszych organiza-
cji politycznych, wszystkich bez wyjatku istniejacych stronnictw polskich oraz cale;
prasy, jako wyrazicielki opinii publicznej [...]. Pod znakiem tych zasad wstapi Pol-
ska zjednoczona i niepodlegla do zwigzku wolnych ludéw jako szczery i nieztom-
ny szermierz tolerancji, na wewnatrz i zgodnego wspolzycia narodéw na zewnatrz

w my$l wielkiego hasta przodkéw naszych: Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi''.

Zasieg zostal jednak okreslony w wystapieniach poslow w czasie debaty
w parlamencie niemieckim toczonej w dniach 23-25 pazdziernika 1918 roku.

9 Kurier Poznanski” 1918, nr 231 z 8 pazdziernika.

10y edycjach zrodlowych odezwa ta niestusznie oznaczana jest w tytule, jakoby doma-
gano si¢ polaczenia z Polskg lub przylaczenia do Polski: H. Janowska, T. Jedruszczak (red.),
Powstanie IT Rzeczypospolitej, s. 419—421; A. Czubinski, B. Polak (wybor i oprac.), Powstanie
wielkopolskie 1918—1919. Wybor 7rédel, s. 35-36.

' Kurier Poznafiski” 1918, nr 233 z 15 pazdziernika.
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Posel ks. Antoni Stychel podkreslal, ze Polacy domagaja si¢ jedynie polskich

ziem:

Hr[abia Kuno von] Westarp powiedzial tu wczoraj, ze Niemcy nie oddadzg ani pie-
dzi ziemi, do nich dzisiaj nalezacej. Polacy ziemi niemieckiej nie pragna, ale skon-
czy¢ musi si¢ zasada: gdzie stanie noga niemiecka, tam tez jest i ziemia niemie-
cka. My 7adamy oddania tylko tego, co si¢ nam nalezy [...]. Zadamy przywrécenia
wszystkich zabranych przez Prusy ziem polskich i zamieszkalych przez ludnos¢ pol-
ska. ZaLdamy odbudowania kraju, ktéry zostal zniszczony i zZtupiony, zadamy uwol-
nienia wszystkich jeficow wojennych i cywilnych jeszcze przed zakonczeniem woj-
ny, zadamy przywrécenia wolnosci setkom tysiecy ludnosci polskiej, trzymanej tu

w Niemczech w stanie niewoli'?.

Posel Wojciech Korfanty, wybrany na Slasku, rozwingl te mysl i sprecyzowal
juz dokladniej tereny, ktére winny wejs¢ w sklad panstwa polskiego:

Nie zgdamy ani piedzi ziemi niemieckiej. W zgodzie z punktem 13. p[ana]
prez[ydenta] Wilsona zgdamy z wszystkich 3 zaboréw zjednoczonej Polski z bez-
piecznym przystepem do morza, t[o] z[naczy] z wybrzezem polskiem, zamiesz-
kalem przez ludno$¢ bez watpienia polska, ktorej zastepca zasiada tutaj w Parla-
mencie w osobie posla [Stefana] Laszewskiego. Zadne sztuczki statystyczne nie
zdolne s3 zatai¢ tej prawdy, ze w Prusach Krolewskich cale lewe wybrzeze Wisly az
wiacznie do polwyspu Hel, zamieszkane sg [!] przez ludnos¢ polska. Co do Gdan-
ska przyznajemy, ze jest to miasto niemieckie. Jesli kongres pokojowy miasto to
weieli do Polski — a spodziewamy si¢ tego [...], to Gdansk bedzie mial tylko ten
sam los, co wiele innych enklaw obcojezycznych, ktorych nie bedzie mozna po-
ming¢ przy ostatecznem uregulowaniu panstwowych stosunkéw Europy. Gdansk
ongi, chronigc si¢ przed ojcami przekletego systemu pruskiego, rzucil si¢ w ra-
miona wolnej Rzeczypospolitej Polskiej. Gdansk stal si¢ jej panstwem zwigzko-
wym, cieszac si¢ zupelng autonomig, a czut si¢ tak szczesliwem pod panowaniem
polskiem, ze z bronig w reku sprzeciwial si¢ swemu wcieleniu do Prus [...]. P[an
Georg] Ledebour wyliczal tutaj wezoraj kraje, ktore zdaniem jego przypas¢ majg
Polsce. Potwierdzam jego wywody, oswiadczajac, ze zgdamy polskich powiatow
gornego i $redniego Slaska, Ksigstwa Poznanskiego, Prus Krolewskich i polskich

powiatéw Prus Ksigzecych'.

12 Kurier Poznanski” 1918, nr 246 z 25 pazdziernika.
P Kurier Poznafiski” 1918, nr 248 z 27 pazdziernika.
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quano zatem zwrotu polskich ziem, wymieniajac je zgodnie ze stosowa-
nymi wowczas nazwami, a zatem: Poznanskiego, Prus Zachodnich, czesci Prus
Wschodnich, Gérnego Slaska i kilku powiatow Slaska Sredniego, ale Gdansk,
cho¢ jest niemieckim miastem, winien wej$¢ w sklad Polski jako enklawa.

W odpowiedzi wskazywano m.in., ze ,dostep do morza” nie musi mie¢
charakteru terytorialnego, ze w oredziu Wilsona mowa o obszarach zamiesz-
kanych ,bezsprzecznie” przez ludno$¢ polska i ze proba przejecia Prus Za-
chodnich jest niezgodna z prawem narodéw do samostanowienia'*. Wowczas
wskazano zatem Prusy Zachodnie, pozniej protestowano przeciw przyznaniu

Polsce innych terytoriow.

Warszawa - stolica panstwa bez ziem zachodnich?

Dnia 7 pazdziernika 1918 roku Rada Regencyjna oglosila manifest do narodu
polskiego w sprawie tworzenia niepodleglego panstwa polskiego i nowego rza-
du. Rozwazano wejécie w sklad rzadu Wladystawa Seydy i Wojciecha Tramp-
czynskiego, jednak w powstalym 23 pazdziernika 1918 roku gabinecie J6zefa
Swiezyniskiego znalazt si¢ jedynie pochodzacy z zaboru pruskiego J6zef Englich
jako minister skarbu. Zmiany w rzadzie przeprowadzone na poczatku listopa-
da takze nie wplynely na zyskanie przez Rade Regencyjng poparcia samych Po-
lakéw, jak i panstw Ententy.

Wobec postepujacego rozpadu monarchii austro-wegierskiej, wladze austria-
ckie rozpoczely rokowania z przedstawicielami Rady Regencyjnej w sprawie
przejmowania przez nig wladzy na terenach okupowanych przez Austro-Wegry.
Okreslono wowczas zasady przekazywania wladzy, a Rada Regencyjna 29 paz-
dziernika 1918 roku mianowala Juliusza Zdanowskiego Komisarzem Gene-
ralnym Rzadu na obszar okupacji austriackiej i ksi¢cia Witolda Czartoryskiego
na Galicje. Posuniecia te byly wyrazem dazen do podkreslenia przez Rade
Regencyjng swej pozydji jako organu ogélnopolskiego oraz uprzedzenia czyn-
nikow miejscowych w zakresie objecia wladzy. Podjecie dzialan na terenie
zaboru pruskiego w ogéle nie bylo brane pod uwage.

Gdy Kolo Polskie domaga si¢ wlaczenia w sklad powstajacego panstwa pol-
skiego wszystkich ziem zaboru pruskiego, Pilsudski pertraktuje, wikla si¢ w gre

4 Zob. P Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej, s. 28—30.
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z Niemcami majacq doprowadzi¢ do zwolnienia go z wigzienia w Magdeburgu.
W zamian gotow byl zgodzi¢ si¢ na zachowanie przez Rzesz¢ cz¢sci ziem pol-
skich, a zatem na rozbicie zaboru pruskiego na pewne czesci, a konkretniej
pozyskania dla Polski tylko prowincji poznanskiej i Prus Zachodnich. Rzad
Rzeszy zdecydowal 5 listopada o uwolnieniu Piisudskiegols. W tym czasie,
w nurcie niepodleglosciowym zwigzanym z jego osoba, postanowiono utworzy¢
nowy osrodek wladzy w postaci rzagdu republikansko-demokratycznego, dzia-
lajacego jedynie do chwili powrotu Pilsudskiego z niewoli. Na siedzibe rzadu
wybrano Lublin i tam w dniu 7 listopada 1918 roku ogloszono utworzenie
Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej. Zasieg terytorialny fak-
tycznie sprawowanej wladzy nie byl duzy i ograniczat si¢ do Lublina i niewiel-
kich czesci austro-wegierskiej strefy okupacyjnej na prawym brzegu Wisly'®.

Po zwolnieniu z wigzienia Pilsudski wrocil 10 listopada 1918 roku do
Warszawy i przejal w swe rece tworzenie centralnych organéw wladzy pan-
stwowej. Nastepnego dnia Rada Regencyjna przekazala mu wladze wojskowa,
powierzajac zarazem misj¢ utworzenia rzadu. Pilsudski zazadal wowczas od
przybylych do Warszawy z Lublina Ignacego Daszynskiego i Edwarda Rydza-
~Smiglego rozwiazania rzadu i pozostawienia mu swobody dzialania. Z upowaz-
nienia Pilsudskiego I. Daszynski rozpoczat wéwczas rokowania z ugrupowaniami
politycznymi w celu utworzenia nowego gabinetu. Wkrotce rozwigzala sie
Rada Regencyjna (14 listopada), przekazujac pelnie wladzy Pilsudskiemu'’.

Osig wigkszosci narracji jest brak akceptacji wladz powstatych w Warszawie
przez poznanski osrodek wladzy, problem niecheci do zjednoczenia czy wrecz
separatyzm. Istotne jest tymczasem to, ze 6w osrodek — uznawany za centralny
— nie zamierzal rozciggna¢ swej wladzy na tereny zaboru pruskiego. Ale tez
nie mial takiej mozliwosci, a podstawowa przyczyng nie byl brak akceptacji
miejscowych $rodowisk.

Problemem byl sposéb powstania tego osrodka wladzy i to niezaleznie
od tego, czy nacisk polozymy na powstanie z woli okupantéw, czy samowoli

Jozeta Pilsudskiego. Wobec demokratycznych wartosci, ktére zamierzano

"> Zob. ]. Gaul, Polityczne aspekty uwolnienia Jozefa Pilsudskiego; J. Holzer (oprac.), Rozmowa
Pilsudskiego z hrabig Kesslerem.

' D. Gérecki, Powstawanie wladz naczelnych, s. 115.

17" Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1918, nr 17, poz. 39 i 40; por. D. Gérecki,
Powstawanie wladz naczelnych, s. 83—84, 151-154.
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urzeczywistni¢ w Wielkopolsce, takie postepowanie trudne bylo do zaakcep-

towania.

Poznanski o$rodek wladzy

Zalgzkiem przysztych wladz polskich w calym zaborze pruskim bylo porozu-
mienie polityczne nazywane Kolem Towarzyskim lub Kolem Migdzypartyjnym,
ktore w 1916 roku przyjelo nazwe Tajnego Miedzypartyjnego Komitetu Obywa-
telskiego, a w lipcu 1918 roku, po kolejnym rozszerzeniu skladu, nazwe Cen-
tralnego Komitetu Obywatelskiego.

Polskie towarzystwa juz 10 listopada przygotowywaly oficjalne wystapienie,
co wysledzily niemieckie stuzby, a wladze w Berlinie dowiedzialy si¢ o tym juz
w poludnie tego samego dnia'®. Nazajutrz, 11 listopada 1918 roku, doszlo do
podpisania pod Compiegne, w wagonie marszatka Ferdynanda Focha, ukladu
o zawieszeniu broni. Rozejm zakladal m.in. wycofanie wojsk niemieckich na
granice z 1 sierpnia 1914 roku, zatem réwniez z Austro-Wegier, Rumunii,
Turcji oraz bylego Imperium Rosyjskiego, ale juz nie z terenéw zaboru pru-
skiego (art. XII)".

W dniu 12 listopada 1918 roku Wydzial Wykonawczy postanowit ujawni¢
dzialalno$¢ Komitetu i powola¢ trzyosobowy zespol (ks. Stanistaw Adamski,
posel Wojciech Korfanty i redaktor Adam Poszwinski), ktory nazwano Tymcza-
sowym Komisariatem Naczelnej Rady Ludowej. Najwazniejszym jego zadaniem
bylo reprezentowanie spraw wszystkich Polakéw zamieszkatych na ziemiach
objetych granicami panstwa niemieckiego oraz zwolanie Polskiego Sejmu Dziel-
nicowego, ktéry mial wyloni¢ Naczelng Rade Ludowa (NRL)™.

Rozwazy¢ nalezy w tym miejscu kilka problemoéw: jak okreslono zasieg
wyborow, jaki byl sklad prezydium Sejmu, sposob uksztaltowania NRL i jej
Komisariatu, jakie ustanowiono terenowe organy pomocnicze, w koncu, jakie

stanowisko zajal sam Sejm w sprawie ustroju odradzajacej si¢ Polski.

'® P Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej, s. 26.

" H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczypospolitej, s. 435; Z. Wroniak,
Sprawa polskiej granicy zachodniej, s. 25-38.

20 Kurier Poznanski” 1918, nr 265 z 17 listopada; Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego,
s. 49-52.
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Pierwotna koncepcja zasiegu byla bardzo szeroka, bo dzialania podejmowano
w porozumieniu z prezesem polskiego Centralnego Komitetu Wyborczego na
Rzesz¢ Niemiecky, ks. dr. Antonim Wolszlegierem. Przeprowadzenie wyborow
zlecono dotychczasowym lokalnym organizacjom wyborczym, zalecajac jednak,
ze ,tam, gdzie brak organizacji wzglednie jej kierownikow, nalezy si¢ do nas
Zwroci¢ po wskazowki”?!. A zatem samoorganizacja spoleczenstwa polskiego,
zasada pomocniczosci, ale bez zbednych formalnosci. Na pewno tam, gdzie
silna byla polska spolecznos¢ przystapiono zaraz do realizacji zadania.

Szczegotowe wytyczne wydal Komitet Wyborczy na Wielkie Ksigstwo
Poznanskie i ten dokument zostal zamieszczony w Dzienniku Polskiego Sejmu
Dzielnicowego™. Sposéb reakgji pozostatych komitetéw wyborczych wymaga
jeszcze sprawdzenia. Zalozeniem byl wybor jednego delegata lub delegatki na
2500 oso6b ludnosci polskiej, a ich liczbe¢ mialy okresli¢ powiatowe komitety
wyborcze. Wybory przeprowadzono na pewno takze poza Ksigstwem, a ich
zasieg odzwierciedla spis delegatow zamieszczony w Dzienniku Polskiego Sejmu
Dzielnicowego.

W ten sposob wybrano okolo 1400 delegatow z Poznanskiego, Prus Kro-
lewskich, Prus Ksigzecych, ze Slaska oraz Obczyzny. Warto zwroci¢ uwage
nie tylko na utworzenie takich dzielnic, ale i ich nazwy, stosowane nie tylko
podczas obrad Sejmu. Prusy Krélewskie, to tereny 6wczesnej prowincji
WestpreuBen — Prusy Zachodnie, uzywano tez polskiej nazwy Pomorze. Prusy
Ksigzece, to tereny pruskiej prowingji OstpreuBen — Prusy Wschodnie, cho¢
uzywano tez nazw Warmia i Mazury (drugie z nich nazywano tez Mazow-
szem Pruskim). Slask, to pruska prowincja Schlesien. Obczyzna natomiast
obejmowala skupiska polonijne w okregach: Hamburg, Brema, Ratenberg,
Kilonia, Halle an der Saale, Drezno, Westfalskie i Nadrenskie, powiat ber-
linski (Berlin i okolice).

Polski Sejm Dzielnicowy zebral si¢ w Poznaniu w dniach 3—5 grudnia 1918
roku i zamanifestowal wigz Polakow w calej Rzeszy Niemieckiej, zatem nie tylko
zamieszkalych na ziemiach mogacych wejs¢ w sklad panstwa polskiego. Obrady
i uchwaly Sejmu byly kolejnym krokiem na drodze do uniezaleznienia ziem

polskich. Ze wzgledu jednak na przyjeta zasade legalizmu, nie proklamowano

2 Tamze, s. 14.
22 Tamze, s. 16.
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oderwania ziem zaboru pruskiego od Niemiec i wigczenia ich do odradzajace;
si¢ Polski, lecz podjeto wiele waznych decyzji dotyczacych zagadnien politycz-
nych, o$wiatowych i gospodarczych, majacych ulatwi¢ odzyskanie niepodle-
glosci. Nie przedstawiono jednoznacznej wizji granic zachodnich Polski, ale
pewne aspekty mozna odczyta¢ z uchwal i wypowiedzi®’.

Posel Wiadyslaw Seyda, rozpoczynajac obrady, wital reprezentantéw po-

szezegolnych dzielnic, podkreslajac ich polskos¢ i historyczne znaczenie:

Witam was, przedstawicieli Wielkopolski, tej prastarej kolebki, prastarego gniaz-
da narodu polskiego, witam was, reprezentantéw Prus Krolewskich, Warmii
i Pomorza, ktérzy macie straz nad naszym morzem polskim. Witam was, dele-
gatow z Mazur, ktérzy w najtrudniejszych warunkach nie zatraciliscie facznosci
z narodem polskim. Witam was, reprezentantow wychodzstwa, ktérzy za chle-
bem wyszlicie na obczyzng, a jednak nigdy nie zapomnieliscie o drogiej oj-
czyznie, pragnac zawsze do niej powrdcic, skoro tylko moznos¢ si¢ nadarzy ku
temu. Wreszcie witam was, przedstawicieli Slaska, tej prastarej dzielnicy pia-
stowskiej, ktora mimo iz setki lat odigczong byla od wspolnego pnia ojczyste-
go, jednak zachowywala zawsze poczucie facznosci narodowej, ktére w ostat-
nich dziesigtkach lat do tego stopnia si¢ spotegowalo, iz razem z Wielkopolskg

i Prusami wysylaliscie polskich postow do parlamentu“.

Przy planowaniu obrad zadbano o to, zeby we wszystkich gremiach re-
prezentowane byly poszczegélne dzielnice. Marszatkiem sejmu wybrano
posta Stanistawa Nowickiego (Obczyzna, Hamburg, Wilhelmsburg), wi-
cemarszatkami zostali Jézef Rymer (Slask, pow. katowicki, Dab, dzi§ czes¢
Katowic), posel Stefan Faszewski (Prusy Krolewskie, pow. grudziadz-
ki, Grudzigdz), ks. Walenty Barczewski (Prusy Ksigzece, pow. olsztynski,
Braswald) i Stanistaw Piecha (Westfalia i Nadrenia, Bochum), sekretarza-
mi za§ dr Antoni Wierusz (Poznanskie, pow. $remski, Dolsk), mec. Feliks
Koszutski (Berlin), hrabina Maria Potocka (Prusy Krolewskie, pow. wabrze-
ski, Pigtkowo), Szczepan Gracz (Prusy Krolewskie, pow. leborski, Lebork),
Franciszek Kurpierz (Slqsk, pow. opolski, Opole), Dobrogost Lossow (Po-

3 Wizja przyszlej Polski przedstawiona zostala juz w innym miejscu, zob. A. Gulezynski,
Odrodzona Polska.

** Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego, s. 44. Powitanie kazdej grupy przerywane bylo
oklaskami, co wyraznie zaznaczono w sprawozdaniu, a pomini¢to w przytoczonym cytacie.
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znanskie, pow. gostynski, Grabono6g). Takze do poszczegélnych komisji wy-
bierano przedstawicieli wszystkich dzielnic.

Nie unikano mysli o ksztalcie Polski juz w przedstawionym na poczatku
obrad sprawozdaniu z dzialalnosci Tymczasowego Komisariatu NRL. Adam
Poszwinski informowal wowczas o dzialaniach nowo utworzonego wydzialu
handlowo-przemystowego pod kierunkiem mecenasa Cyryla Ratajskiego w za-

kresie zycia gospodarczego, ktore

z biegiem czasu rozszerza¢ si¢ bedzie coraz to wigcej, by w naszych dzielnicach
obok rolnictwa rozwija¢ mogl si¢ dostosowywany do naszych warunkéw handel
i przemysl, ktoremu przez przylaczenie Gdanska i Slaska Gornego do Polski nowe

otwieraja sie horyzonty25 .

Jednos¢ Polakéw i ziem polskich zaznaczano w kilku miejscach. Sejm,
podejmujac uchwaly, podkreslil, ze jest reprezentantem czterech milionow
Polak6w z Poznanskiego, Slaska, Prus Zachodnich, Pomorza, Warmii i Mazur
oraz wychodzstwa osiadlego w Niemczech, i ze pragnie odbudowy wolnej,
niepodleglej i zjednoczonej Polski?®. W telegramie wystanym , do komendanta
Pilsudskiego” podkreslono natomiast konieczno$¢ utworzenia rzadu zlozonego
z przedstawicieli wszystkich trzech zaborow.

Zajmujac stanowisko w sprawie terytorium panstwa polskiego, wymieniano
Gdansk i Opole. Pomijano Wroclaw i rzecz jasna Szczecin, cho¢ nie tylko
z Gdanska i Opola, ale i z Wroclawia byli na Sejmie delegaci. Sejm wyslal tez
telegramy do waznych os6b i miast. W telegramie do Krakowa jednoznacznie
wypowiedziano si¢ co do przynaleznosci do Polski nie tylko Poznania, ale

i Gdanska oraz Opola:

Polski Sejm Dzielnicowy przesyla na rece Panskie jako prezydenta miasta, czcigod-
nej straznicy naszych tradycji, wyrazy braterskiego pozdrowienia, w przekonaniu,
ze Krakow, Poznan, Warszawa, Lwow, Gdansk, Wilno i Opole symbolizuja tacz-

no$¢ zjednoczonej Polski®’.

25 Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego, s. 63.
26 Tamze, s. 82.
27 Tamze, s. 129.
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Kierowano tez wyrazne stowa pod adresem mieszkancéw Prus Wschodnich.
Dbajac o sklonienie 0s6b, ktore moglyby stang¢ przed koniecznoscig wyboru
pomiedzy narodowoscig a wyznaniem, podczas obrad Komisji dla spraw o$wiaty

zapowiedziano utworzenie szk6l wyznaniowych:

zapewniamy tym samym naszym braciom ewangelickiego wyznania na Mazurach,
w powiatach poludniowych Ksiestwa i na Slasku zupelng swobode. Beda oni mie-
li wlasne szkoly ewangelicko-polskie, tak jak dla naszych dzieci istnie¢ beda szko-

ly katolicko-polskie, dla Niemc6w za§ ewangelicko- lub katolicko-niemieckie?.

Warto jeszcze przytoczy¢ wezwanie ks. pralata Antoniego Stychla, wyglo-
szone podczas mszy poprzedzajacej obrady: »Sw. Wojciechu, cos u brzegow
Baltyku, szerzac $wiatlo wiary, glowe $wietg polozyl, spraw u Boga, prosimy,
by wiernej Bogu Polsce wrécilo polskie wybrzeze. Sw. Jacku racz czuwaé, aby
Slask Piastowski do polskiej wrocil macierzy”?.

Podczas Sejmu dokonano wyboru Naczelnej Rady Ludowej: 80 czlonkéw
i 6 zastepcow. Wyraznie zaznaczano pochodzenie czlonkéw rady z poszcze-
golnych dzielnic, cho¢ udzial nie byl réwny. Najwigcej miejsc uzyskal glqsk
— 28, pozniej Poznanskie — 27, Prusy Krélewskie — 13; kazda z tych dzielnic
wprowadzala ponadto po dwoch zastepcow. Mniej licznie reprezentowane bylo
»wychodzstwo po lewej stronie faby” — 4, ,wychodzstwo po prawej stronie
Laby” — 3, Mazury — 3, Warmia — 2 czlonkow.

Rada zebrala si¢ po raz pierwszy zaraz po zakonczeniu obrad Sejmu. W po-
siedzeniu wzielo udzial 62 czlonkow, ktorzy wylonili zarzad w skladzie: prezes
dr Bolestaw Krysiewicz (Poznanskie, Poznan), wiceprezesi ks. Pawel Pospiech
(Slask, pow. rybnicki, Rybnik) i ks. dr Antoni Wolszlegier (Prusy Krolewskie,
pow. kwidzynski, Pienigzkowo), sekretarze — dr Czeslaw Meissner i Karol
Rzepecki (Poznanskie, Poznan). Wybrano wéwczas w sklad Komisariatu repre-
zentantow réznych terytoriow. Byli nimi: ks. Stanistaw Adamski (Poznanskie,
Poznan), Wojciech Korfanty (Slask), dr Stefan Easzewski (Pomorze, pow. gru-
dziadzki, Grudzigdz), redaktor Adam Poszwinski (Poznanskie, Inowroctaw),
Jozef Rymer (Slask, pow. katowicki, Dab) i Wladystaw Seyda (Poznanskie,

Poznan).

28 Tamze, s. 107.
29 Tamze, s. 38.
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Warszawskie plany

Procesowi przygotowan do Polskiego Sejmu Dzielnicowego towarzyszyly z pew-
nym opéznieniem reakcje warszawskiego osrodka wladzy. J. Pilsudski powolal
18 listopada 1918 roku rzad z Jedrzejem Moraczewskim na czele. Nowy pre-
mier — socjalista, parlamentarzysta i legionista — cho¢ pochodzil z zaboru pru-
skiego, z Trzemeszna, to od dawna dzialal na terenie Galicji. Jak wspominal
Ignacy Daszynski, to on zaproponowal Moraczewskiego na stanowisko premie-
ra, spodziewajac si¢ akceptacji ze strony ,,Poznaficzykéw” i endecji®’. Dzieje
si¢ to w momencie, kiedy w Poznaniu realizowana jest inna koncepcja: wybo-
ry i uzyskanie legitymacji ze strony polskiego spoleczenstwa, nie za$ z porgki
okupanta i przejecia wladzy. Wkrotce podjete zostaly w Warszawie wazne de-
cyzje w sprawie nie tylko przejecia, ale i zamanifestowania sprawowania wia-
dzy. W dekrecie z 22 listopada o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki
Polskiej’! ]. Pilsudski sam sobie powierzyl funkcje Tymczasowego Naczelnika
Panstwa i skupil pelni¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej do czasu zwola-
nia Sejmu Ustawodawczegosz.

Czy utworzono wéwczas administracje terenowq na obszarze zaboru pru-
skiego? Nie, bo nie bylo to mozliwe. Uznawano po prostu taki stan rzeczy,
twierdzac pozniej, ze odpowiedzialno§¢ ponosi poznanski osrodek wladzy,
z czasem dorzucajac do tego separatyzm.

Znaczacym przejawem zakresu terytorialnego sprawowanej wladzy byly wy-
dane 28 listopada 1918 roku akty dotyczace wyboréw. Pierwszym byl Dekret
o Ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego’, drugim Dekret o wyborach
do Sejmu Ustawodawczego34, w ktorym termin wyboréw zostal wyznaczony
na 26 stycznia 1919 roku, z wyraznym jednak wylaczeniem okregow 60-70
i zapowiedzia, ze w tej sprawie ,nastapi niebawem zarzadzenie po porozu-
mieniu z przedstawicielami spoleczenstwa polskiego ziem zaboru pruskiego”.

W Ordynagji przewidziano bowiem m.in. utworzenie na ziemiach polskich,

majdujacych si¢ pod zaborem pruskim, 11 okregow wyborczych ze 112 mandatami

1. Daszyniski, Pamigtniki, s. 333.

3t Dziennik Praw Pafistwa Polskiego” 1918, nr 17, poz. 41.
32 D. Goérecki, Powstawanie wladz naczelnych, s. 159-168.

# Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1918, nr 18, poz. 46.
3* Tamze, nr 18, poz. 47.
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Mapa okregow wyborczych wyznaczonych w Ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego z 28 li-
stopada 1918 roku (ze zbiorow Biblioteki Narodowej)
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poselskimi. Zamiar przeprowadzenia wyboréw, takze na terenach niepodporzadko-
wanych wladzom utworzonym w Warszawie, wskazuje na koncepcje granic powsta-
jacego Panstwa Polskiego. Ale przesunigcie terminu wybor6éw dowodzi, ze byla $wia-
domos¢ niemozliwosci ich przeprowadzenia. Zalezalo to nie tylko od spoleczenstwa
polskiego zamieszkujacego te tereny, ale takze od tego, ze aparat administracyjny za-
borcy nadal funkcjonowat tam sprawnie, dzialaly tam réwniez jednostki wojskowe,
cho¢ nie w pelnej obsadzie. Ponadto, na wschodzie pozostawala niemiecka armia
Ober-Ost — gotowa nie tylko do powrotu, ale i obrony zagrozonych kresow Rzeszy.

Spis okregow wyborczych zostal zamieszczony w dodatku nr 1 do Ordynacji
i obejmowat 70 okregow zgrupowanych w 4 czesciach: Krélestwo Polskie i Okreg
Bialostocki, Slask Cieszynski, Galicja, Zabor Pruski. Interesujace jest nie tylko za-
akceptowanie struktury pruskich powiatow, ale przede wszystkim zasieg wybo-
row. Teren zaboru pruskiego podzielony zostal na okregi wyborcze oznaczone nu-
merami od 60 do 70. Zasi¢g zamierzonych wyboréw byl nieco inny niz wyboréw
delegatow na Polski Sejm Dzielnicowy.

Numeracje zacz¢to od polnocy (60 — Kartuzy, 61 — Olsztyn, 62 — Torun),
kierujac si¢ na zachod i potudnie (63 — Poznan, 64 — Gostyn), by dotrze¢
do glqska (65 — Opole, 66 — Bytom, 67 — Katowice). Potem nastapil powrot
na poinoc (68 — Gdansk, 69 — Zlotéw) i znéw na poludnie (70 — Nysa).
Trudno ustali¢, dlaczego przyjeto taka kolejnos¢ okregow. Zapewne ze wzgledu
na sytuacje nie planowano poczatkowo wlaczenia ostatnich trzech okregow
i dodano je pozniej.

Warto poréwna¢ okregi zakreslone w Ordynacji i zestawienie delegatow
opublikowane w Dzienniku Polskiego Sejmu Dzielnicowego oraz zwréci¢ uwage
na nazewnictwo i odmiennosci w obu poddanych poréwnaniu dokumentach.

W Dzienniku zapisano: powiat kempinski, w Ordynacji — kepinski, podobnie
wielunski — wielenski, mogilenski — mogilnicki, strzelinski — strzelenski, sredzki
— $rodzki, starogardski — stargardzki, chelmski — chelminski, lemborski — le-
borski, lejeynski — lecki (Gizycko)®>. W obu zrédlach uzyto odmiennych nazw
dla jednego z powiatow na Slasku: w Dzienniku wystepuje powiat gliwicki,
w Ordynacji natomiast tosko-gliwicki, czyli zgodny z niemieckq nazwa: Kreis

Tost-Gleiwitz, od dwoch miast: Toszek i Gliwice.

*> Roman Plécieniak byt jedynym delegatem z powiatu lejeynskiego (obecnie Gizycko;
blednie — Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego, s. 170).
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Wyjasnienia wymagajq dawne nazwy powiatow, bowiem w poOzniejszym czasie
zostaly ustalone nowe nazwy (w réznym zresztg okresie). W obu zrodlach
wystepuje powiat niborski — miasto bedace wowcezas siedzibg wladz powiatu
to Nidzica, podobnie krélewsko-hucki — dzi§ Chorzow. Tylko w Ordynacji
wystepuje powiat ,glupczycki” (dzi§ Glubczyce) oraz powiat kozielski, co od-
nosi si¢ do odr¢bnego wéwczas miasta Kozle, dzi§ bedacego czgscia miasta
Kedzierzyn-Kozle. Zasi¢g planowanych wyboréw z uwspélczesnionymi nazwami
powiatow podano w tabeli 1.

Wybory delegatéw na Polski Sejm Dzielnicowy odbyly si¢ w obrebie po-
wiatow, ktorym przydzielono konkretng liczb¢ mandatéw. Caly obszar Rzeszy
podzielono na pie¢ dzielnic: Poznanskie, Prusy Krolewskie, Prusy Ksigzece,
Slask i Obczyzna. Ostatni z nich podzielony byl na siedem okregow i pozostal,
rzecz jasna, poza zakresem regulacji Ordynagji.

W przypadku wyboréw do Sejmu Ustawodawczego polaczono po kilka po-
wiatow w jeden okreg wyborczy z odpowiednig liczbg mandatéw. Interesujace
jest to, ze nastapily pewne przesuniecia pomigdzy dzielnicami wskazanymi
przez Tymczasowy Komisariat NRL. Okreg kartuski (60) w pelni miescil si¢
w dzielnicy Prusy Krolewskie, poznanski (63), gostynski (64) w Poznanskiem,
bytomski (66) i katowicki (67) w dzielnicy $laskiej.

Dwa okregi przekraczajg granice dzielnic. Okreg 61 (Olsztyn) obejmowal
z dzielnicy Prus Ksigzecych powiaty ostrodzki, niborski, olsztynski, reszelski,
elcki, szczycienski, zadzborski (Mragowo), natomiast z Prus Krolewskich
powiaty lubawski i suski. Okreg 62 (Torun) obejmowal powiaty z Poznan-
skiego (bydgoski, szubinski, wyrzyski, chodzieski, czarnkowski, zninski i wie-
lenski) oraz 4 powiaty z Prus Krolewskich: chojnicki, tucholski, torunski,
wabrzeski.

W Ordynacji ujeto kilka powiatow, w ktoérych nie przeprowadzono wy-
boréw do Polskiego Sejmu Dzielnicowego. W Prusach Ksigzecych w okregu
olsztynskim (61) byly to powiaty zadzborski (Mragowo), olecki, elcki i jans-
borski (Pisz), w Prusach Krélewskich w okregu gdanskim (68) powiaty elblaski,
malborski, ponadto lezacy na Pomorzu (Provinz Pommern) powiat stupski,
natomiast w dzielnicy $laskiej w okregu nyskim (70) powiaty grodkowski i nyski,
a w okregu opolskim (65) powiat glubczycki. Poza tym w okregu zlotowskim
(69) ujeto powiaty leborski, stupski i bytowski, ktére znajdowaly si¢ na terenie

innej pruskiej prowincji — Pomorza.
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Tabela 1. Zestawienie okregéw wyborczych na terenie zaboru pruskiego okreslonych w Or-

dynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego (,,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1918,

nr 18, poz. 46). W nawiasie podano wspélczesne nazwy miast, od ktérych utworzono na-

zZwy powiatow

Okreg | Powiaty wchodzace w sklad okregu wyborczego Liczba Siedziba
mandatéw | gléwnej
komisji
wyborczej
60 Kartuski, pucki, wejherowski, koscierski, stargardzki (Starogard 12 Kartuzy
Gdanski), kwidzynski, sztumski, grudzigdzki, brodnicki, $wiecki,
chelminski, tczewski
61 Ostrodzki, niborski (Nidzica), olsztynski, reszelski, etcki, lecki 12 Olsztyn
(Gizycko), olecki, jansborski (Pisz), szczycienski, zadzborski
(Mragowo), lubawski, suski
62 Chojnicki, tucholski, bydgoski, torunski, wabrzeski, szubinski, 12 Torun
wyrzyski, chodzieski, czarnkowski, zninski, wielenski
63 Obornicki, szamotulski, gnieznienski, wagrowiecki, 13 Poznan
inowroclawski, mogilnicki, poznanski, grodziski, nowotomyski,
miedzychodzki, strzelenski, skwierzynski
64 | Migdzyrzecki, babimojski, koscianski, smigielski, gostynski, 12 Gostyn
rawicki, leszezynski, wschowski, $srodzki (Sroda Wilkp.), $remski,
jarocinski, pleszewski, ostrowski, ostrzeszowski, odolanowski,
krotoszynski, kozminski, witkowski, wrzesinski, kepinski
65 Kluczborski, oleski, opolski, kozielski (Kozle, Kedzierzyn- 13 Opole
Kozle), strzelecki (Strzelce), prudnicki, glupczycki (Glubcezyce),
namyslowski, sycowski
66 | Tosko-gliwicki (Toszek, Gliwice), lubliniecki, bytomski, 9 Bytom
krélewsko-hucki (Chorzow), tarnogérski
67 Katowicki, zabrski, pszczynski, rybnicki, raciborski 11 Katowice
68 Elblaski, malborski, gdanski i miasto Gdansk 8 Gdansk
69 | Leborski, stupski, bytowski, czluchowski, ztotowski, walecki 7 Zlotow
70 | Grotkowski, niemodlinski, nisski (Nysa) 3 Nysa

W Ordynacji brak natomiast powiatu wegorzewskiego i moraskiego (w Dzien-

niku zapisanych jako wegerborgski i morungski), na Slasku wroclawskiego, leg-

nickiego i gorowskiego, na terenie ktorych wybrano delegatéw. W Ordynacji

nie ma ponadto biednie wymienionego w Dzienniku powiatu byczynskiego, gdyz

jednostka taka nie istniala, a Byczyna lezala na terenie powiatu kluczborskiego.
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Poznan - Warszawa - Paryz — Trewir

Okreslenie zasiggu wyboréw do Sejmu Ustawodawczego nie mialo jednak
wplywu na bieg wydarzen w bylej dzielnicy pruskiej. Sytuacje diametralnie
zmienil bowiem wybuch powstania wielkopolskiego. Komisariat NRL oglo-
sit 8 stycznia 1919 roku przejecie wladzy. Mimo Ze byl on organem nie-
zaleznym od wladz niemieckich, nie podporzadkowat si¢ polskim wladzom
centralnym w Warszawie. Podobnie jak one, stal na stanowisku konieczno-
$ci podjecia decyzji przez konferencje pokojowa. Uznawanie zwierzchnosci
wladz niemieckich nad terenami wyzwolonymi w wyniku powstania bylo jed-
nak jedynie formalne.

Komisariat mial pelni¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej na wyzwolonym
terytorium, stal si¢ najwyzszym organem panstwowym, zmienial obowiazujace
prawo i zakres dzialania istniejacych organéw panstwowych oraz tworzyl nowe,
mianowal urzednikéw panstwowych, stosowal prawo laski. Komisariat NRL
pozostal zarazem reprezentantem ludnosci polskiej zamieszkalej w calej Rzeszy
Niemieckiej. Co do zakresu terytorialnego, to jego wladza rozciagala si¢ tak
daleko, jak stopniowo wyzwalano polskie terytoria.

Wladze polskie w Warszawie wspolpracowaly z Komisariatem NRL, ale nie
mialy woli udzielania pomocy ani rozciggnigcia swej wladzy. Istotne bylo tez to,
ze wladz tych nie uznawano na arenie mi¢dzynarodowej, gdzie reprezentantem
spraw polskich byl Komitet Narodowy Polski. Brak uznania, ale jednoczesne
podejmowanie dziala przez J. Pilsudskiego na arenie migdzynarodowej po-
wodowalo konieczno$¢ szybkiego rozwigzania problemu.

W wyniku porozumienia osiggni¢tego migdzy Komitetem Narodowym Pol-
skim i J. Pilsudskim 16 stycznia zdymisjonowano rzad J. Moraczewskiego,
a misj¢ utworzenia nowego gabinetu otrzymal Ignacy Jan Paderewski, jeden
z czolowych dziataczy KNP*. Rzad Paderewskiego zostal uznany przez Komisa-
riat, co weale nie przesadzalo o zmianie stanowiska obu osrodkéw (tj. poznan-
skiego i warszawskiego) w kwestii nierozstrzygni¢tego problemu zjednoczenia.
Na terenie calego zaboru pruskiego nadal funkcjonowala zaborcza admini-
stracja, a w polowie stycznia przeprowadzono wybory do sejmu pruskiego i par-

lamentu niemieckiego, cho¢ Polakom zalecano, aby nie brali w nich udziatu®”.

36 Zob. J. Kukulka, Plany KNP; Z. Wroniak, Geneza rzqdow Paderewskiego.
37 7. Wroniak, Sprawa polskiej granicy zachodniej, s. 64.
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Pierwotna propozycja i ostateczny przebieg linii demarkacyjnej migdzy wojskami
powstanczymi a Niemcami ustalone w toku rokowan w Trewirze 14—16 lutego

1919 roku (P Hauser, Slgsk migdzy Polskq, Czechostowacjq a separatyzmem, s. 53)

Walki trwaly jednak nadal i rozwazano nawet mozliwosci rozszerzenia
powstania’®. Komisariat dazyl do zawarcia rozejmu pod auspicjami mocarstw

sprzymierzonych. Korzystal w tej sprawie przede wszystkim z posrednictwa

3% 7Zob. T. Grygier, Powstanie wielkopolskie.
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Komitetu Narodowego Polskiego®. Prowadzil tez rokowania z rzadem nie-
mieckim. W czasie rozméw odbywajacych si¢ w pierwszych dniach lutego
w Berlinie Niemcy domagali si¢ przywrécenia stanu sprzed wybuchu po-
wstania, natomiast przedstawiciele Komisariatu NRL domagali si¢ m.in.
wplywu na dzialalnos¢ administracji panstwowej na Slasku i na Pomorzu,
a zatem na obszarze szerszym niz tereny wyzwolone. Nie doszlo do zblizenia
stanowisk i do zawarcia ogélnego porozumienia rozejmowego, uzgodniono
jednak dwutygodniowe zawieszenie broni, ktére nie zostalo zatwierdzone
przez rzad pruski®.

General Foch wymusit jednak zawarcie w Trewirze w dniu 16 lutego rozejmu
miedzy Niemcami a panstwami sojuszniczymi z okresleniem linii demarkacyjne;j
oraz uznaniem Polakéw za strone wojujaca’!. Z uwagi na trudnosci komuni-
kacyjne co do szczegétowego przebiegu linii frontu w praktyce dochodzilo do
lokalnych ukladéw. Natomiast w celu wykonania postanowien rozejmu przybyla
do Polski Misja Miedzysojusznicza, ktora prowadzila pertraktacje z Niemcami

najpierw w Warszawie, a nast¢pnie w Krzyzu i Poznaniu*’.

Konferencja pokojowa

Tymczasem od miesigca, od 18 stycznia 1919 roku, toczyly si¢ obrady konfe-
rencji pokojowej. Komitet Narodowy Polski uznat 21 stycznia rzad utworzony
przez 1.]. Paderewskiego. Z kolei KNP zostal uznany za oficjalng reprezentacje
Polski na kongres pokojowy, uzupelniong przez osoby wskazane przez J. Pil-
sudskiego®’.

39 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu, t. 1, s. 360-372; A. Czubinski, Z. Grot,
B. Miskiewicz, Powstanie wielkopolskie, s. 418—438.

40 K. Dembski, Wielkopolska w poczqtkach II Rzeczypospolitej, s. 74—78; A. Czubinski, Z. Grot,
B. Miskiewicz, Powstanie wielkopolskie, s. 422—424.

H Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu, t. 1, s. 380-385; P Hauser, Niemcy wobec
sprawy polskiej, s. 202-203;

#2 A. Czubinski, Z. Grot, B. Miskiewicz, Powstanie wielkopolskie, s. 348, 533—436; K. Demb-
ski, Wielkopolska w poczgtkach II Rzeczypospolitej, s. 84—86; A. Czubinski, Sprawy polskie na kon-
ferengji, s. 9—10; tenze, Powstanie wielkopolskie (2002), s. 263-265; S. Sierpowski, O powstaniu
wielkopolskim, s. 137—190; Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu, t. 1, s. 437—-439.

B D. Gorecki, Powstawanie wladz naczelnych, s. 129; Z. Wroniak, Rola delegacji polskiej na
konferencje paryskq, s. 225-236.
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Granice Niemiec na obszarze prowincji laskiej wedlug projektu traktatu pokojowego z 7 maja 1919 roku

(P Hauser, Slgsk migdzy Polskq, Czechostowacjq a separatyzmem, s. 71)

Sprawy polskie badala i szczegélowo opracowywala specjalna komisja pod
kierunkiem Julesa Cambona, ktora nawigzywala do granic przedrozbiorowych.
Dokument zawierajacy warunki pokoju wraz z okresleniem przebiegu granicy
z Polska wreczono delegacji niemieckiej 7 maja 1919 roku. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze oprocz propozycji bezwzglednego przyznania Polsce pewnych te-
rytoriow, pojawila si¢ koncepcja plebiscytow i utworzenia terytorium nieza-
leznego od obu panstw. W czeséci I oznaczono granice Niemiec i tu w art.
27-29 okreslono granice z Polska. Ale w czesci 111, w odrebnym dziale IX,
uregulowano sprawe Prus Wschodnich i majacych tam by¢ przeprowadzonych

plebiscytow, a w rozdz. XI sprawy Wolnego Miasta Gdanska*.

4 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu, s. 167—177; Z. Wroniak, Rola delegacji
polskiej na konferencjg paryskq, s. 255-256; tenze, Sprawa polskiej granicy zachodniej, s. 117-119;
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Podstawa zaproponowanych rozstrzygnie¢ bylo to, ktora z narodowosci
stanowila wigkszo$¢ na danym terytorium. Projekt przewidywal przyznanie
Polsce Slaska, zgodnie z oczekiwaniami polskiej delegacji powiekszonego nawet
o powiat glubczycki, ale za to bez oczekiwanego powiatu niemodlinskiego.
Przyznawano Polsce czg$¢ powiatu milickiego i gorowskiego, przy Niemczech
pozostawiano powiaty sycowski i namystowski. Zostalo to dobrze przyjete
m.in. w polskim Sejmie, cho¢ tu domagano si¢ rowniez Gdanska i linii kole-
jowej Gdansk—Malbork—Dzialdowo—Warszawa® . Niemcy zglosily zastrzezenia,
przede wszystkim w sprawie Gérnego Slaska. Podniesiono wiele argumentow
historycznych, etnicznych, jezykowych, kulturowych, socjalnych, strategicznych
i ekonomicznych (nie beda w stanie splaci¢ reparacji)*. W konsekwencji pro-

testu zmieniono propozycje zwrotu Gérnego Slqska.

Zasieg wladzy - podkomisariaty
i wybory do Sejmu Ustawodawczego

Komisariat, obejmujac kierownictwo spraw polskich na calym obszarze Rze-
szy, utworzyl dwa podkomisariaty: dla Slaska (z siedzibg w Bytomiu), ktorym
kierowat Jozef Rymer (przy pomocy adwokatéw Kazimierza Czapli i Konstan-
tego Wolnego)*’, i dla Pomorza (z siedzibg w Gdanisku), pod kierownictwem
Jozeta Wybickiego. Mimo wyraznego zalecenia NRL nie powstaly dwa pod-
komisariaty dla wychodzstwa, oddzielnie dla terenéw po prawej i lewej stro-
nie Laby. O ile zatem zabiegano o umocnienie pozycji na Slasku i na Pomo-
rzu wraz z Gdanskiem, to Komisariat tracil zainteresowanie terenami w glebi
Rzeszy. Wynikalo to réwniez z braku mozliwosci dzialania na odleglych tere-
nach i koniecznosci skupienia si¢ na ziemiach, ktére powinny wejs¢ w sklad

panstwa polskiego.

P Hauser, Slgsk migdzy Polskq, Czechoslowacjg a separatyzmem, s. 70—~84; M. Wojciechowski,
Powrdt Pomorza do Polski, s. 127—131.

* M. Mroczko, Polska mysl zachodnia, s. 82—83.

46 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Faryzu, s. 187-192; M. Mroczko, Ziemie dzielnicy
pruskiej w polskich koncepcjach, s. 161-165; Z. Wroniak, Rola delegacji polskiej na konferencje
paryskg, s. 258-266.

7 Zob. A. Mikolajew, Podkomisariat Naczelnej Rady Ludowej.
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Zabiegi o odzyskanie Pomorza, Warmii i Mazur realizowane byly przede
wszystkim w ramach dwéch koncepcji: walki zbrojnej (w grudniu 1918 roku
powstala na Pomorzu tajna Organizacja Wojskowa Pomorza), w tym rozszerzenia
powstania wielkopolskiego, a takze ,aktywnego” odczekania decyzji traktatu
pokojowego. Aktywnos¢ miala polega¢ na udokumentowaniu polskosci tego
terenu i manifestowaniu woli zjednoczenia z Polska*®. Nalezy réwniez pamieta¢
o niemieckiej koncepcji utworzenia panstwa wschodniopruskiego, Marchii
Wschodniej — Oststaat, odwolujacej si¢ do glebokich korzeni i ugruntowane;j
odrebnosci Prus Wschodnich (OstpreuBen)®.

Takze w sprawie Slaska $cieralo sie wiele pogladéw. Chodzito bowiem nie
tylko o zasieg terytorialny, ale w ogole o koncepcje przynaleznosci panstwowej.
Oproécz wlaczenia do Polski obecne byly w dyskusjach koncepcje pozostania
w granicach Niemiec, podzialu pomigdzy oba panstwa, a takze utworzenia
samodzielnego panstwa §laskiego — dwujezycznego, na wzor Belgii czy Szwaj-
carii*’,

Rozejm w Trewirze wywarl duzy wplyw na odmienne traktowanie, zar6w-
no przez Komisariat NRL, jak i wladze niemieckie, spraw terytoriow wyzwo-
lonych. W zasadzie nastapilo formalne odlaczenie od Komisariatu NRL spraw
Slaskich, gdzie powstaly odrebne struktury nawigzujace do tego, co stworzono
w Poznaniu.

W maju 1919 roku wladze pruskie zabronily prowadzenia dalszej dzialalnosci
obu przedstawicielstwom. Podkomisariat w Gdansku zostal przeniesiony do Po-
znania i wznowil oficjalng dzialalnos¢ w sierpniu 1919 roku.

Juz po podpisaniu Traktatu wersalskiego utworzono w koncu lipca 1919
roku Podkomisariat NRL na Obwéd Nadnotecki z siedzibg w Bydgoszczy, a jego
kierownictwo powierzono mec. Melchiorowi Wierzbickiemu®'. To z kolei
$wiadczy o dostrzeganiu problemu przerwanych wiezi i koniecznosci ich pod-

trzymania.

¥ Szerzej na ten temat zob. W. Wrzesiniski, Polska — Prusy Wschodnie; M. Wojciechowski,
Powrdt Pomorza do Polski, s. 171-175; Z. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach, s. 25-98.

* P Hauser, Przejgcie obszardw bylego zaboru pruskiego, s. 14; J. Krasuski, Stosunki polsko-
-niemieckie, s. 73—74. Szeroko problem ten zbadal i wyjasnil R. Traba, ,Wschodniopruskos¢”.

0 P Hauser, glqsk migdzy Polskq, Czechoslowacjg a separatyzmem, s. 28—34; M. Mroczko,
Polska mysl zachodnia, s. 90-91.

*! Zob. M. Wojciechowski, Podkomisariat Naczelnej Rady Ludowej.
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Niejako przypieczetowaniem panowania wladz centralnych nad wyzwolonymi
terenami — ale nie tylko — byla ustawa z 5 kwietnia dotyczaca wyboréw uzu-
pelniajacych do Sejmu Ustawodawczego®”. Wybory mialy sie odby¢ 1 czerwea,
a obszar wyborczy podzielono na 4 okregi wyborcze z siedzibami gléwnych
komisji wyborczych: w Mogilnie (powiaty: wyrzyski, bydgoski, miasto Byd-
goszcz, inowroclawski, strzelnenski, witkowski, mogilenski, zninski, szubinski),
w Gnieznie (powiaty: czarnkowski, chodzieski, wagrowiecki, gnieznienski,
wrzesinski, jarocinski, sremski, $redzki, poznanski-wschodni, obornicki),
w Poznaniu (powiaty: skwierzynski, mi¢dzychodzki, wielenski, szamotulski,
poznanski-zachodni, miasto Poznan, ko$cianski, smigielski, babimojski, mie-
dzyrzecki, nowotomyski, grodziski), w Ostrowie Wlkp. (powiaty: wschowski,
leszczynski, rawicki, gostynski, kozminski, krotoszynski, pleszewski, ostrowski,
odolanowski, ostrzeszowski, kgpir’lski)sg.

Z obu stron wida¢ zatem dostosowywanie si¢ do sytuacji — koniecznos¢
ograniczania zasiegu dzialania lub zmiany jej form, czy tez przeprowadzanie
wyboréw na wyzwolonym terenie. Wprowadzenie do Sejmu Ustawodawczego
postow do parlamentu niemieckiego, a p6zniej przeprowadzenie wyboréw, to

wynik obustronnych uzgodnieﬁ: Komisariatu NRL i rzadu polskiego.

Traktat pokoju i przejecie ziem polskich

W podpisanym 28 czerwca 1919 roku Traktacie przyjeto trzy metody regulo-
wania zmian granic panstwowych: 1) akceptacja faktéw dokonanych, 2) przy-
znanie terytorium (cesja), 3) podjecie rozstrzygniecia po przeprowadzeniu ple-
biscytu®*. Wazystkie te sposoby wykorzystano w przypadku wyznaczania granic
odrodzonego panstwa polskiego. Polski Sejm po burzliwej debacie, zatwierdzil
Traktat 31 lipca 1919 roku i upowaznil Naczelnika Panistwa do jego ratyfikacji,

co zostalo dokonane 1 wrze$nia® . Traktat wszedl w zycie 10 stycznia 1920 roku.

°2 Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1919, nr 30, poz. 253.

>3 Zob. C. Demel, Uzupelniajqce wybory do Sejmu w Wielkopolsce.

> Zob. A. Brozek, Sposoby regulowania zmian granicznych.

>> Ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. o ratyfikacji traktatu pokoju miedzy Mocarstwami
Sprzymierzonemi i Skojarzonemi a Niemcami podpisanego w Wersalu 28 czerwca 1919 r.,
protokotu podpisanego w Wersalu 23 czerwca 1919 r. i traktatu migdzy Gléwnemi Mo-
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Przebieg granicy z Polska opisano w kilku przepisach. W art. 27 pkt 7
opisano granic¢ od punktu w poblizu Woskowisk Malych w powiecie na-
myslowskim az do Jeziora Zarnowieckiego i Morza Baltyckiego. W art. 28
opisano granice z Prusami Wschodnimi. Zapowiedziano tez dalsze rozstrzyg-
niecia po przeprowadzeniu dwoch plebiscytow: na Slasku oraz na Warmii,
Mazurach i Powislu (art. 94-97)°°. Nalozono tez obowiazek zawarcia przez
Polske i Niemcy konwencji w sprawie komunikacji migdzy Polska, Wolnym
Miastem Gdanskiem, Prusami Wschodnimi i Niemcami (art. 98).

W 'Traktacie nie bylo wzmianki o sposobie przejmowania wyzwolo-
nych terytoriéw, zatem z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego prze-
jecie tych ziem nastapilo dopiero w chwili wejécia w zycie Traktatu, czy-
li 10 stycznia 1920 roku. Stalo si¢ to jednak bez dodatkowych dziatan, bo
polska wladza juz na tych terenach funkcjonowata.

Wyjatkiem bylo sadownictwo, ktére przejeto na obszarze objetym linig
demarkacyjng z dniem 1 stycznia 1920 roku. Minister bylej Dzielnicy Pru-
skiej uregulowal nowg organizacje sadownictwa, wprowadzajac m.in. podzial
na okregi, ustalil nowa nomenklature, wprowadzil jezyk polski jako jezyk
urzedowy w sadownictwie i notariatach (zezwalajac w okreslonych przypad-
kach na postugiwanie si¢ jezykiem niemieckim), dopuscil do sprawowania
urzedow sedziowskich i prokuratorskich takze osoby majace podobne upraw-
nienia w bylym zaborze rosyjskim i austriackim. Uroczysto$¢ z okazji przejecia
wymiaru sprawiedliwosci odbyla si¢ 6 stycznia 1920 roku, zatem jeszcze przed
wejéciem w zycie Traktatu®’.

Przejmowanie przyznanych Polsce terenoéw rozpoczelo sie 17 stycznia 1920
roku. Wojska Frontu Wielkopolskiego prowadzily dzialania réwnoczesnie na
trzech kierunkach. Na odcinku potudniowym juz 17 stycznia zajeto najwaz-

niejsze miasta: Kepno, Rawicz, Leszno, a przejmowanie terenéw zakonczono

carstwami Sprzymierzonemi i Skojarzonemi a Polska, podpisanego w Wersalu 28 czerwca
1919 roku (,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, nr 35, poz. 199); J. Krasuski,
Stosunki polsko-niemieckie, s. 43—45; K. Skubiszewski, Aspekt prawny zagadnieri polsko-niemieckich,
s. 327-328; M. Mroczko, Polska mys] zachodnia, s. 87-90; Z. Wroniak, Sprawa polskiej granicy
zachodniej, s 140-146.

*® O wyznaczaniu granicy zob. szerzej S. Zajchowska, Sprawa demarkacji granicy wersalskiej.

°7 A. Gulezynski, Ministerstwo, s. 114115, 158—159; T. Maciejewski, Ustrdj konstytucyjny,
s. 67-91.
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Zachodnia granica Polski wyznaczona w Traktacie wersalskim. Mapa przygotowana przez Oddziat
Geograficzny Biura Kongresowego w Paryzu 1 lipca 1919 roku (ze zbiorow Biblioteki Narodowej)
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Odezwa polskich wladz do mieszkancow terenow przejmowanych na podstawie Traktatu

wersalskiego (ze zbiorow Biblioteki Narodowej)

19 stycznia. Na odcinku zachodnim 17 stycznia obsadzono granice, z wyjat-
kiem Ujscia, ktore zajeto 19 stycznia. Na odcinku polnocnym 19 stycznia
zajeto teren do linii Kanalu Bydgoskiego i Noteci, nastepnie zajeto Bydgoszcz
i Fordon (20 stycznia), Naklo (21 stycznia), Koronowo (22 stycznia), Wigc-
bork i Sepolno (23 stycznia), Swiecie (25 stycznia), Tuchole (29 stycznia),
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Pomorze w latach 1919-1920 (M. Wojciechowski, Powrdt Pomorza do Polski, s. 160)

Chojnice (31 stycznia)>®. Na objetych terytoriach znajdowaly sie czesci pro-
wingji §laskiej przyznane bez plebiscytu, a mianowicie fragmenty powiatow
gorowskiego (na wysokosci Bojanowa), sycowskiego (na wysokosci Ostrzeszowa
i Kepna) i namystowskiego.

Omowienie dzialan Frontu Pomorskiego — zakloconych w kilku przypadkach
nieporozumieniami — nalezy rozpocza¢ od przejecia 17 stycznia Dzialdowa
i 32 okolicznych wiosek — jedynego miasta na Mazurach przyznanego Polsce bez
plebiscytu®®. Dzigki temu przebiegajaca tedy linia kolejowa Gdansk—Warszawa
stala si¢ czedcig polskiego korytarza prowadzacego do Gdanska. Tego samego
dnia objeto Golub i Gniewkowo, w kolejnych Brodnice i Lidzbark (18 stycznia),
Torun (18 stycznia), Lubawe (19 stycznia), Wabrzezno (20 stycznia), Lasin,

°8 P Hauser, Przejecie obszardw bylego zaboru pruskiego, s. 11—12; A. Gulczynski, Minister-
stwo, s. 109—113.
*? Z lezacego na terenie powiatu nidzickiego (Neidenburg) Dzialdowa i okolic utworzono

odrebny powiat dzialdowski.
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Uroczystosci objecia Torunia 18 stycznia 1920 roku (Dziesigciolecie Polski Odrodzonej 1918—1928.
Ksigga pamigtkowa, Krakow—Warszawa 1928, s. 160)

Radzyn i Chelmzg (21 stycznia), Chelmno (22 stycznia), Grudzigdz (23 stycznia),
Laskowice (25 stycznia), Gniew (27 stycznia), Tezew i Starogard (29 stycznia),
Koscierzyne (31 stycznia), Kartuzy (8 lutego) i w koncu 10 lutego Puck i po-
zostale obszary Pomorza. Wowczas tez odbyla si¢ uroczystos¢ symbolicznych
za$lubin Polski z morzem®’,

Specjalne znaczenie, zaréwno dla Polski, jak i Niemiec, mialo miasto
Gdansk. Cho¢ jeszcze w pazdzierniku 1918 roku W. Korfanty twierdzil, ze to
miasto niemieckie (w sensie ludnosciowym), to pézniej wzmozono starania
0 jego pozyskanie, ukazujac jego polskos¢, podnoszac argumenty historyczne
i gospodarcze. W tym kontekscie pojawia si¢ koncepcja umieszczenia w Gdansku
polskiego uniwersytetu. Rozwazano tez silowe rozwigzania®'.

W czasie obrad Naczelnej Rady Ludowej na przelomie marca i kwietnia
1919 roku podjeto w tej sprawie specjalng uchwale, protestujac przeciwko
pozostawieniu przy Prusach powiatow czluchowskiego, waleckiego, skwierzyn-

skiego, miedzyrzeckiego i cze$ci innych powiatow:

0 P Hauser, Przejecie obszardw bylego zaboru pruskiego, s. 13—14; M. Wojciechowski, Powrdt
Pomorza do Polski, s. 197-205.
' 7. Wroniak, Rola delegacji polskiej na konferencje paryskq, s. 246-253.
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Przede wszystkim za$ zgdamy stanowczo, aby Gdansk, ktéry w r. 1793 z bronig
w reku protestowal przeciw weieleniu do Prus, jako naturalny i jedyny port pol-

ski znowu do pafistwa polskiego przylaczony zostal®’.

W Traktacie jednak z Gdanska i jego otoczenia utworzono Wolne Miasto
Gdansk (art. 100-108). Na tym terenie znalazly si¢ m.in. Sopot i Oliwa.
W zasadzie bylo to samodzielne panstwo, cho¢ pozostajace pod nadzorem Ligi

Narodéw i wchodzace w skiad terytorium celnego Polski®.

Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu

Zgodnie z art. 94 Traktatu plebiscyt zostal przeprowadzony w dotychczaso-
wych Prusach Zachodnich: na Warmii w powiatach olsztynskim i reszelskim
oraz w Olsztynie, na Mazurach w powiatach: ostrodzkim, niborskim (nidzi-
ckim), szczycienskim, jansborskim (piskim), elckim, oleckim, leckim (gizy-
ckim), zadzborskim (mragowskim). Natomiast w mysl art. 96 Traktatu ple-
biscyt nalezalo przeprowadzi¢ w czesci prowincji Prusy Zachodnie na prawym
brzegu Wisly, czyli na Powislu. Obszar ten obejmowal powiaty suski i sztum-
ski, a takze czesci powiatéw malborskiego na wschod od Nogatu oraz kwidzyn-
skiego na wschod od Wisly. Calo$¢ podzielono na dwa okregi plebiscytowe: ol-
sztyfski 1 kwidzynski®®.

Poréwnac teraz nalezy zasieg obszaréw plebiscytowych z zasiegiem wyboréw
delegatow na Polski Sejm Dzielnicowy oraz zaplanowanych w Ordynacji wy-
borczej do Sejmu Ustawodawczego.

Nie wybrano zadnego delegata na Polski Sejm Dzielnicowy z powiatu
zadzborskiego (mragowskiego) i jansborskiego (piskiego), elckiego, oleckiego,
wybrano natomiast z powiatow moraskiego i wegoborskiego (wegorzew-

skiego), w ktorych nie przeprowadzono plebiscytu. Natomiast Ordynacja

62 Kurier Poznanski” 1919, nr 80 z 5 kwietnia.

63 K. Skubiszewski, Aspekt prawny zagadnien polsko-niemieckich, s. 347-356.

8 7. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach; W. Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii
i Mazurach; J. Gilas, J. Symonides, Plebiscyt na Powislu oraz na Warmii i Mazurach; K. Skubi-
szewski, Aspekt prawny zagadnieri polsko-niemieckich, s. 341-342; J. Krasuski, Stosunki polsko-
-niemieckie, s. 73-=75.
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Mapa terenu plebiscytowego na Warmii, Mazurach i Powislu na ulotce wydanej przez Mazurski Komitet
Plebiscytowy (ze zbioréw Biblioteki Narodowej)

wyborcza do Sejmu Ustawodawczego objela wszystkie powiaty obszaru ple-
biscytowego.

Plebiscyt odbyl si¢ 11 lipca 1920 roku. Traktat w art. 95 ust. 4 okreslal,
ze uprawnione do glosowania sa osoby powyzej 20 roku zycia, ktore urodzily
si¢ na obszarze plebiscytu lub mialy na nim miejsce stalego albo zwyklego
zamieszkania®. Glosowano za przynaleznoscia do Polski albo Prus Wschodnich
(OstpreuBen), co mialo swoje znaczenie wobec utrwalonej odrebnosci i dazen

do utworzenia samodzielnego organizmu par'lstwowego“.

% Do udzialu w plebiscycie na Slasku uprawnieni byli wylacznie posiadajacy stale miejsce
zamieszkania.
6 R. Traba, Wschodniopruskos¢”, s. 361-375. Zob. tez ]. Gilas, Polozenie prawnomigdzyna-

rodowe Powisla, Warmii i Mazur.
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W okregu olsztyfskim za przynaleznoscia do Prus Wschodnich opowie-
dzialo si¢ 363 209 osob, za Polskg 7 980, w okregu kwidzynskim za Prusami
Wschodnimi 96 923, za Polska 8 018 0s6b®”. O przynaleznosci miat decydowa¢
wynik w poszczegolnych gminach (miejscowosciach i obszarach dworskich).
W okregu olsztynskim 1694 gminy opowiedzialy si¢ za Prusami Wschodnimi,
tylko 9 za Polska, w jednej liczba gloséw byla réwna. W okregu kwidzynskim
w 368 gminach opowiedziano si¢ za przynaleznoscig do Prus Wschodnich,
w 28 gminach za przylaczeniem do Polski®.

Rada (Konferencja) Ambasadoréw przyznata Polsce 3 gminy na Mazurach,
gdyz pozostale 25 znajdowalo si¢ w zbyt duzej odleglosci od granicy. Do
Polski wlaczone zostaly wsie: Labsztynek (niem. Klein Lobenstein, obecnie
Lubstynek), Maly Napromek (niem. Gut Nappern, Klein Nappern, obecnie
Napromek), Groszki (niem. Groschken).

Polska otrzymala 5 gmin na Powi$lu, a mianowicie Janowo (niem. Johan-
nisdorf), a takze nalezace obecnie do tej miejscowosci Male Polko (niem.
Kleinfelde, obecnie Pélko Male), Nowe Lignowy (niem. Neu Liebenau), Bur-
sztych (niem. Aussendeich) oraz polozona w okolicy nieistniejacg obecnie osade
Kramry Dwor (Kramrowo, niem. Kramershof). Aby zrealizowa¢ postanowienia
Traktatu dotyczace granicy na Wisle wyznaczono granice w odleglosci 20 m
od prawego brzegu rzeki®’.

Do Polski przylaczono réwniez ze wzgledow gospodarczych port rzeczny
pod Kwidzynem, w poblizu miejscowosci Korzeniewo (Kurzybark, niem. Ku-

rzebrack, jednak juz bez tej wsi) oraz przyczétek mostowy w Opaleniu’.

Plebiscyt na Slasku

W art. 88 Traktatu przewidziano przeprowadzenie plebiscytu na Gérnym Sla-
sku. Obszar plebiscytowy obejmowal rejencje opolska bez powiatéw grodkow-

skiego, nyskiego, niemodlinskiego i zachodniej cz¢sci powiatu prudnickiego.

67 . Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie, s. 78. Podawane sg tez inne dane.

8 Tamze, s. 78=79.

89 7. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach, s. 279-280; J. Krasuski, Stosunki
polsko-niemieckie, s. 78—79; K. Skubiszewski, Aspekt prawny zagadnien polsko-niemieckich, s. 345.

7 Zagadnienie wytyczania granic omoé6wil T. Krzeminski w niniejszym tomie.
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Postanowienia Traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 roku dotyczace obszaru prowincji $laskiej
(P Hauser, Slgsk migdzy Polskg, Czechostowacjq a separatyzmem, s. 90)

Cz¢s¢ potudniowa powiatu raciborskiego wlaczono do Czechostowacji bez prze-
prowadzania plebiscytu.

Do udzialu uprawniony zostal kazdy, kto ukonczyl 20. rok zycia i mial
stale zamieszkanie na tym terenie. Zgodnie z propozycja Polski uprawnienie
to uzyskaly takze osoby, ktére urodzily si¢ na tym terenie. Glosy nalezalo
oddawac za przynaleznoscig do jednego z dwoch panstw, nie za$ deklarowac¢
przynaleznos¢ etniczna, co bylo przeciez podstawa rozstrzygnie¢ kongresowych.

Wybory delegatéw na Polski Sejm Dzielnicowy przeprowadzono w cale;j
rejencji opolskiej z wyjatkiem powiatow grodkowskiego, nyskiego i glubczy-
ckiego. W Ordynagji do Sejmu Ustawodawczego ujeto wszystkie powiaty rejencji
opolskiej. Plebiscytu natomiast nie przeprowadzano w powiatach grodkowskim,

nyskim, niemodlinskim i zachodniej cz¢$ci powiatu prudnickiego. Podobnie
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jak w przypadku zasiegu wyboréw delegatow na Polski Sejm Dzielnicowy, nie
przeprowadzano plebiscytu w powiatach grodkowskim i nyskim, ale plebiscyt
objal réwniez powiat niemodlinski, skad nie wybrano delegatow.

Zaréwno wybory delegatow na Sejm Dzielnicowy, jak i zasieg Ordynacji
obejmowaly wybory w dwoch powiatach prowingji wroclawskiej: sycowskim
i namystowskim, a na Sejm Dzielnicowy ponadto we Wroclawiu i Legnicy. Na
tych obszarach — wysunietych jeszcze dalej na zachéd — nie przeprowadzano
plebiscytow.

Po wejsciu w 7ycie Traktatu wersalskiego z terenu Slaska ewakuowano wojska
niemieckie, ktore zostaly zastapione przez wojska alianckie, a wladz¢ objela
Miedzysojusznicza Komisja Rzadzaca i Plebiscytowa’". Na wynik plebiscytu
mialo wplyna¢ zaréwno utworzenie nowej pruskiej prowingji gérnoslaskiej
(1919), jak i ustanowienie w Polsce autonomii wojewd6dztwa $laskiego (1920).
Innym istotnym wyrazem woli polaczenia z Polskg byl wybuch drugiego po-
wstania $laskiego w sierpniu 1920 roku’?.

Plebiscyt odbyl si¢ 20 marca 1921 roku. Uprawnione byly 1 221 274
osoby, w glosowaniu wziglo udzial ok. 97% uprawnionych. W 674 gminach
(obwodach glosowania) wypowiedziano si¢ za przylaczeniem Gérnego Slaska
do Polski (44,7%), w 834 (55,2%) do Niemiec. W dwoch gminach oddano
jednakowa liczbe gloséw za kazdym z dwéch krajow””.

Gdyby zastosowano regule przewidziang w § 4 ancksu art. 88 Traktatu
wersalskiego, powstalyby enklawy. W zwigzku z tym Wojciech Korfanty
zaproponowal podzial Gérnego Slaska w przyblizeniu przebiegajacy wzdluz
rzeki Odry, co zostalo skonkretyzowane jako linia biegnaca od dawnej gra-
nicy Cesarstwa Niemieckiego przez Olesno az do Opola, dalej natomiast na
poludnie do Raciborza. Po stronie niemieckiej pozostalyby takie miasta, jak
Opole, Glubezyce, Strzelce Opolskie czy Olesno.

Zanim doszlo jednak do dalszych ustalen, w nocy z 2 na 3 maja 1921 roku

wybuchlo IIT powstanie $laskie, ktore wplynelo na ostateczny podzial dokonany

7! Szerzej zob. ]. Przewlocki, Migdzysojusznicza Komisja Rzqdzqca; H. Janowska, T. Jedrusz-
czak (red.), Powstanie IT Rzeczypospolitej, s. 543-545.

7 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie, s. 46—53.

 B. Malec-Masnyk, Plebiscyt na Gornym Slqsku; M. Lis, L. Drozdz (red.), Plebiscyt i po-
wstania slgskie; ]. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie, s. 57—58; W literaturze wystepuja pewne
réznice co do wynikéw plebiscytu z uwagi na bledy w protokolach.
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Granica Polski na Slasku Gérnym wedlug postanowienia Rady Najwyzszej, wyd. Instytut Kartograficzny

im. Eugeniusza Romera, Lwow 1921 (ze zbioréw Biblioteki Narodowej)
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przez Rade (Konferencj¢) Ambasadoréw 20 pazdziernika 1921 roku. Polsce
przypadly Katowice, Krolewska Huta, Siemianowice Slaskie, Swietochlowice,
powiaty pszczyhski i katowicki, wieksze czesci bytomskiego, lublinieckiego,
rybnickiego, tarnogorskiego i zabrskiego oraz mniejsze czesci powiatow by-
tomskiego miejskiego, raciborskiego i gliwickiego.

W lipcu 1921 roku powstala Naczelna Rada Ludowa na Gérnym Slasku
nawigzujaca — nie tylko z nazwy — do poznanskiej NRL i jej bytomskiego
podkomisariatu oraz powstalego w 1919 roku Komisariatu Rad Ludowych
Slaskich w Sosnowcu. NRL na Gérnym Slasku byla organem polskich stron-
nictw politycznych, reprezentujacym interesy ludnosci polskiej wobec wladz
koalicyjnych, ktorym podlegal obszar plebiscytowy. NRL na Gérnym Slasku
uznawana byla za zalgzek Tymczasowej Rady Wojewodzkiej. Szczegolng pozycje
mial prezes NRL na Slasku J. Rymer, desygnowany na stanowisko wojewody,
z zadaniem zorganizowania administracji na Gérnym Slasku. Skupit on personel
urzedniczy likwidowanego Polskiego Komisariatu Plebiscytowego i Naczelne;
Wladzy na Gérnym Slasku dzialajgcych w okresie 11T powstania $laskiego.

Rozstrzygniecia konferenciji pokojowej, uwzgledniajace wyniki plebiscytow,
potwierdzila Konwencja niemiecko-polska dotyczaca Gérnego Slaska, podpi-
sana w Genewie 15 maja 1922 roku, ratyfikowana ustawg z 24 maja 1922
roku”. Objecie przyznanych Polsce terytoriéw odbylo sie w czerweu i lipcu
1920 roku, a uroczysty akt objecia Gérnego Slqska przez Polske podpisano
16 lipca 1922 roku.

Epilog

Nalezy zatem podsumowac proces pekania struktur laczacych Polakéw miesz-
kajacych na terenie Rzeszy Niemieckiej i wyjasni¢, jak wydarzenia poprzedza-
jace podpisanie Traktatu i sam Traktat wplynely na ich rozerwanie i uksztalto-

wanie nowych struktur.

" 1. Przewlocki, Zarys dzialalnosci Naczelnej Rady Ludowej na Gérnym Slgsku; E. Dlugajczyk,
Z probleméw organizacyjnych Naczelnej Rady Ludowej.

7> Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1922, nr 44, poz. 370 i 371. Zob. tez
Oswiadczenie Rzagdowe z 23 maja 1922 roku w sprawie podzialu Gérnego Slaska (,,Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1922, nr 44, poz. 369); ]. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie,
s. 67-73; M. Mroczko, Polska mys] zachodnia, s. 98—102.



Wispdlnota w rozpadzie 175

W zaborze pruskim dazenie do odrodzenia panstwa polskiego nie bylo
podwazane. Z drugiej jednak strony podtrzymywano w koncu 1918 roku
wiezi w ramach Rzeszy. Widoczna tez byla ponadto $wiadomos¢ pewnych
odrebnosci, rowniez Wielkopolski, w stosunku do innych ziem polskich. Byly
one najsilniejsze na Slasku i w Prusach Wschodnich. Oczywiste bylo tez to,
ze Polacy mieszkajacy w glebi Rzeszy bedg musieli zdecydowaé o pozostaniu
lub przeniesieniu si¢ do Polski. Przy probach okreslenia zasiggu odrodzonego
panstwa polskiego uzywano argumentéw narodowych i historycznych, a takze
religijnych. Pojawialy si¢ tez gwarancje dla Niemcow i ewangelikow.

Utworzenie Krélestwa Polskiego na trenie okupacji niemieckiej i austria-
ckiej, bez naruszania granicy sprzed 1914 roku, spowodowalo dlugie utrzy-
mywanie tej koncepgji i traktowane zaboru pruskiego jako ,zagranicy”, ktéra
ma dolaczy¢ do panstwa polskiego. Wiadze polskie w Warszawie (powstale za
przyzwoleniem okupanta) utrzymywaly dlugo t¢ koncepcje, takze po listopa-
dzie 1918 roku.

Zagadnieniem trudnym do zaakceptowania w zaborze pruskim byl wlasnie
sposob powstania warszawskiego osrodka wladzy. Zastrzezenia budzilo
zar6bwno utworzenie go za przyzwoleniem wladz okupacyjnych, jak i samowola
Pilsudskiego. Uksztaltowana przez dziesigciolecia idea pracy organicznej
prowadzila wprost do demokratycznego panstwa, ktore si¢ odradzalo.

Starania o odzyskanie niepodleglosci wsrod Polakéw w zborze pruskim
ulegly wzmocnieniu w pazdzierniku 1918 roku. Zaczeto dobitnie wskazywac,
ze ,ziemie polskie” maja wejs¢ w sklad panstwa polskiego. Nie przedstawiano
mapy, nie wykreslano granic, odwolywano si¢ do historii i woli mieszkancow
do wejscia w sklad Polski.

Polski Sejm Dzielnicowy byl reprezentacjg wszystkich Polakow mieszkaja-
cych w Rzeszy, ze szczegolnym wyréznieniem jednak czterech dzielnic, ktore
powinny wej$¢ w sklad odradzajacego si¢ panstwa: Poznanskiego, Prus Kro-
lewskich i Ksigzecych oraz Slaska. Dostrzegani sg tez mieszkancy narodowosci
niemieckiej, ktorzy mogg mieszka¢ w enklawach (przyklad Gdanska) lub posrod
Polako6w.

Komisariat NRL byl poczatkowo reprezentantem ludnosci polskiej za-
mieszkalej w calej Rzeszy Niemieckiej, ale krotko po wybuchu powstania
zaczal obejmowa¢ stopniowo pelni¢ wladzy ustawodawczej i wykonawcze;

na wyzwalanym terytorium. Utworzyl dwa podkomisariaty: dla Slaska i dla
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Pomorza. Nie powstaly planowane podkomisariaty dla wychodzstwa, cho¢
po podpisaniu Traktatu wersalskiego utworzono jeszcze Podkomisariat NRL
na Obwod Nadnotecki. Z kolei od rozejmu w Trewirze Slask poddany zostal
innemu rezimowi i zaczely tam powstawa¢ podobne struktury, a znaczacy
role odgrywali nadal m.in. Wojciech Korfanty i Jozef Rymer. Natomiast na
Pomorzu, objetym juz przez nastepce Komisariatu — Ministra bylej Dzielnicy
Pruskiej, nadal istotne role odgrywali m.in. Stefan Laszewski (jako wojewoda
pomorski) i Jozef Wybicki (jako pomorski starosta krajowy i jeden z ministrow
bylej dzielnicy pruskiej).

W Warszawie manifestowano z kolei sprawowanie wladzy w calym odra-
dzajacym si¢ panstwie, czego przykladem jest zarzadzenie wyborow, takze na
terenie zaboru pruskiego. W przypadku wyboréw delegatow na Polski Sejm
Dzielnicowy nie wyznaczano zasiegu, apelowano o udzial w wyborach wszyst-
kich Polakow. Chodzilo bowiem o stworzenie jak najszerszej reprezentaci,
a do tego pokazanie polskiej obecnosci i aktywnosci na przyszlych terenach
panstwa polskiego. Inaczej bylo w przypadku Ordynacji wyborczej do Sejmu
Ustawodawczego z listopada 1918 roku, w ktérej wskazano wyraznie zamie-
rzony zasieg wyboréw i koncepcje granic Polski.

Cale Poznanskie (Provinz Posen) objete zostalo zaréwno wyborami de-
legatow, jak i zasiggiem Ordynacji. Zasadnicza jego cze$¢ zostala wyzwolona
w wyniku powstania wielkopolskiego, co zaaprobowala paryska konferencja
pokojowa. Cz¢$¢ Poznanskiego przyznano Polsce dopiero w Traktacie, pewne
fragmenty nie wrécily jednak do Polski.

Podobnie stalo si¢ z Pomorzem, ktore w calosci objete bylo Ordynacja.
Wyboréw delegatow nie przeprowadzono natomiast w powiatach elblaskim
i malborskim, ale tez tych terenéw nie przyznano Polsce, cho¢ w powiecie
malborskim odbyl si¢ plebiscyt. Nie weszly w sklad Polski trzy powiaty objete
Ordynacja: stupski, Ieborski i bytowski, cho¢ w dwéch ostatnich dokonano
wyboru delegatow na Sejm.

Ordynacja objela wszystkie powiaty obszaru plebiscytowego na Warmii
i Mazurach, nie wybrano natomiast zadnego delegata na Sejm z powiatu
zadzborskiego (mragowskiego) i jansborskiego (piskiego), elckiego, oleckiego
objetych plebiscytem (podobnie jak we wspomnianym juz powiecie malbor-
skim w sgsiedniej prowincji). Nie wiadomo, dlaczego nie udalo si¢ wybra¢

delegatow z tych powiatow. Wybrano ich natomiast z polozonych na péinoc
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od Olsztyna powiatéw wegorzewskiego (w rejencji gabinskej) i moraskiego
(w rejencji krolewieckiej), ktére pomingla Ordynacja. Z kolei Ordynacja si¢gala
dalej na wschod niz zasieg wyboru delegatéw, obejmujac powiaty olecki, elcki
i jansborski (piski), zadzborski (mragowski). Rozstrzygniecie traktatowe bylo
mniej korzystne niz polskie plany, bo z Prus Wschodnich przyznano jedynie
Dzialdowo i okolice, a po plebiscycie kilka miejscowosci.

Wybory delegatéw na Polski Sejm Dzielnicowy przeprowadzono w calej re-
jencji opolskiej z wyjatkiem powiatow grodkowskiego, nyskiego i glubczyckiego,
a w rejencji wroclawskiej we Wroclawiu, Legnicy i w powiecie gorowskim.
Ordynacja obejmowala calg rejencje opolsky, zatem réwniez wymienione trzy
powiaty, pomijala natomiast rejencje wroclawska. Zaréwno wybory delegatow
na Sejm Dzielnicowy, jak i zasieg Ordynacji obejmowaly dwa powiaty prowingji
wroclawskiej: sycowski i namyslowski. Na tych obszarach — wysunietych na
zach6d — nie przeprowadzano plebiscytow. Obszar plebiscytowy obejmowal
bowiem wylacznie rejencje opolska, do tego bez powiatow grodkowskiego,
nyskiego, niemodlinskiego i zachodniej cze¢sci powiatu prudnickiego. Nie prze-
prowadzono zatem plebiscytu w powiatach nieobjetych wyborami na Sejm
Dzielnicowy: grodkowskim i nyskim. Przeprowadzono go natomiast w powiecie
glubcezyckim, skad nie wybrano wczesniej delegatow na Sejm. Po przeprowa-
dzeniu plebiscytow Polsce przypadla tylko wschodnia czg$¢ rejencji opolskiej,
czyli Gornego Slaska.

Skoro wyjasniono juz, jak wyznaczono granice, warto wskaza¢ miejsca,
z ktorych pochodzili polscy przywoédey — czlonkowie wladz wylanianych jako
reprezentacja Polakow zamieszkalych na terenie Rzeszy: prezydium Polskiego
Sejmu Dzielnicowego, zarzadu NRL oraz Komisariatu NRL. Cz¢s¢ z nich po-
chodzila z miejscowosci wyzwolonych w wyniku powstania wielkopolskiego.
Byly to: Dolsk w powiecie §remskim (dr Antoni Wierusz), Grabonog w po-
wiecie gostynskim (Dobrogost Lossow), Inowroclaw (Adam Poszwinski), Poznan
(dr Bolestaw Krysiewicz, dr Czestaw Meissner, Karol Rzepecki, ks. Stanistaw
Adamski, Wladystaw Seyda). Inni wybrani zostali w miejscowosciach objetych
przez Polske po wejsciu w zycie Traktatu wersalskiego: Grudzigdz (Stefan fa-
szewski), Pigtkowo w powiecie wabrzeskim (hr. Maria Potocka), Pienigzkowo
w powiecie kwidzynskim (ks. dr Antoni Wolszlegier), czy tez dopiero w wyniku
plebiscytow: Katowice (Jozef Rymer, mozna tu wymienic¢ takze Wojciecha Kor-
fantego, ktory nie byt delegatem) i Rybnik (ks. Pawel Pospiech). W Niemczech
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pozostaly Braswald w powiecie olsztynskim (ks. Walenty Barczewski), Opole
(Franciszek Kurpierz) i Lebork (Szczepan Gracz).

Zaréwno wyzwolenie pewnych terytoriow, jak i przyznanie Polsce kolejnych
terenow w drodze cesji lub plebiscytow spowodowaly konieczno$¢ zmian admi-
nistracyjnych. Powstalo Wolne Miasto Gdansk, ale upadla koncepcja tworzenia
Marchii Wschodniej (Oststaat). Do Prus Wschodnich przylaczono wschodnig
cze$¢ prowingji Prusy Zachodnie, ale dla zachowania nazwy utworzono rejencje
zachodniopruska (z rejencji gdanskiej byly to Elblag oraz powiaty elblaski (El-
bing) i malborski (Marienburg), natomiast z rejencji kwidzynskiej znajdujace
si¢ po prawej stronie Wisly czesci powiatow kwidzynskiego (Marienwerder),
sztumskiego (Stuhm) i suskiego (Rosenberg).

W pazdzierniku 1919 roku sejm pruski uchwalil ustawe, na podstawie ktore;
rozdzielono prowincje Slask (Provinz Schlesien) ze stolica we Wroclawiu na
dwie prowincje: Gérny Slask (Provinz Oberschlesien) ze stolica w Opolu oraz
Dolny Slask (Provinz Niederschlesien) ze stolica we Wroclawiu. Przestala istniec
prowingja Prusy Zachodnie (obejmujaca Pomorze Nadwislanskie). Gdansk stal
si¢ wolnym miastem, a wigkszo$¢ terytorium prowingji zostala wlaczona do
Polski. PoInocne fragmenty Prus Zachodnich wlaczono natomiast do prowingji
pomorskiej. Chege utrzyma¢ nazwy Poznan (Provinz Posen) i Prusy Zachodnie
na pozostalych przy Prusach terenach tych prowingji, utworzono w 1922 roku
marchi¢ graniczng Grenzmark Posen—WestpreuBen z siedzibg wladz w Pile
(Schneidemiihl). Skladala si¢ ona z trzech oddzielonych od siebie fragmentow
i rozciggata si¢ od Wschowy po Czluchow’.

Na terenie przyznanej Polsce czesci Slaska utworzono wojewodztwo slaskie,
ktore — na podstawie ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 roku zawierajacej
statut organiczny wojewodztwa $laskiego — uzyskalo autonomi¢ z wlasnym
organem ustawodawczym — Sejmem Slaskim’”’. W sklad wojewodztwa la-
skiego, oprocz przyznanych Polsce wschodnich powiatow prowincji lub ich
cze$ci, weszly takze powiaty bielski i cieszynski, znajdujace si¢ poprzednio

pod zaborem austriackim’®.

6 Zob. ]. Wasicki, Prowincja Grenzmark Posen—Westpreussen.
77 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, nr 73, poz. 497.
78 Zob. H. Rechowicz, Sejm Slgski; W. Marcon, Autonomia Slgskas J. Ciagwa, Glowne upraw-

nienia polityczne.
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Na podstawie ustawy z 1 sierpnia 1919 roku o tymczasowe]j organizacji
zarzadu b. dzielnicy pruskiej utworzono dwa wojewddztwa: poznanskie (obej-
mujace rowniez przyznane w 1920 tereny prowincji $laskiej, czyli czesci po-
wiatow namystowskiego i sycowskiego) ze stolica w Poznaniu i pomorskie ze
stolica w Toruniu. W sklad tego wojewodztwa weszly objete w 1920 roku
tereny prowingji zachodniopruskiej i niewielki fragment prowingji wschod-
niopruskiej, z ktérego utworzono powiat dzialdowski, pozniej natomiast —
po przeprowadzeniu plebiscytu — dolaczono czes¢ Powisla. W celu przejecia
tych terytoriéw oraz odpowiedniego zespolenia w jeden organizm panstwowy
utworzono Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej’.

Proces rozrywania zjednoczonego w ramach Rzeszy spoleczenstwa pol-
skiego nastepowal sukcesywnie, wraz z ksztaltowaniem granic Rzeczypospolitej.
Osrodkiem jednoczacym byl Poznan, a celem wejscie w sklad odrodzonego
pafistwa polskiego. W procesie tym istotne byly argumenty historyczne i et-
niczne, a takze kontynuacja systematycznego dazenia do odzyskania niepod-
leglo$ci poprzez prace organiczng, budowanie spoleczenstwa obywatelskiego
i poszanowanie prawa. Zdajac sobie sprawe z polozenia politycznego, zakla-
dano w pierwszej kolejnosci korzystne dla Polski rozstrzygniecie konferencji
pokojowej, co zostalo jednak wsparte przez dzialania zbrojne. W decyzjach
zapadlych na konferencji pokojowej przewidziano odmienne sposoby wlaczania
w sklad panstwa polskiego poszczegolnych terytoriow: zaakceptowano wia-
czenie terenéw wyzwolonych w wyniku powstania wielkopolskiego, wskazano
terytoria do przejecia po ratyfikacji Traktatu, a takze okreslono terytoria, na

ktorych mialy zosta¢ przeprowadzone plebiscyty.
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