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Prawnoustrojowe konsekwencje artykutu 88
Traktatu wersalskiego dla Gornego Slaska

Rozstrzygniecia Kongresu

Traktat wersalski stanowi podstawe wielu rozstrzygnie¢, stusznie utozsamia-
nych z ,,czasem przemian”, w sposob istotny wplywajacych na ,,czas wolno-
§ci”. Postrzegany jest glownie w kontekscie budujagcym nowy wymiar geopo-
lityczny — poczynajac od regulacji granic, po nowe uwarunkowania rzutujace
na zmiang ukladu sil nie tylko w Europie, ale i na calym 6wezesnym $wiecie.
Ten niebudzacy watpliwosci paradygmat czesto przestaniaja inne materie, kto-
re pociagaja za sobg rozwigzania zawarte w przyjetych w Wersalu ustaleniach.
Skutki wersalskiej konferencji po dzien dzisiejszy wyznaczajg rozumienie wie-
lu zjawisk, ktore nie tylko w wymiarze politycznym oddzialywaly na budowa-
nie ,nowego $wiata” po jednej z najwigkszych tragedii w dziejach ludzkosci,
jaka byla I wojna $wiatowa.

Niewyobrazalne i nie do kofica policzone ofiary zycia ludzkiego, olbrzymie
konsekwencje kalectw zwigzanych z nowymi rodzajami pociskow odlamko-
wych i min, z cala pewnoscig przenoszone na kolejne pokolenia skutki uzycia
gazéw bojowych, olbrzymie cigzary psychicznej traumy, symbolicznie ujmo-
wanej w wizji obrazu Edvarda Munka Krzyk, to tylko niektére, dajace sie
zobrazowac¢, konsekwencje wojny. Nakladajac na to straty materialne oraz te,
ktore beda wplywaly na cywilizacyjne zapéznienia — widzimy istote zjawiska,
ktore bezwzglednie nalezy dopelni¢ najwicksza, najbardziej dtugofalowa kon-

sekwencja tej wojny: narodzinami totalitaryzmoéw, zaréwno bolszewickiego,
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jak i faszystowskiego, ktorych sile zla i skale zagrozenia ludzkos¢ odczuwa
po dzien dzisiejszy.

Konferencja wersalska nie byla zdolna do zapobiezenia, a nawet w wielu
wypadkach zdefiniowania wszystkich negatywnych skutkow, wystepujacych
w skali geopolitycznej. Podejmowala jednak wiele niezwykle waznych decyzji,
dotyczacych problemoéw, istotnych z punktu widzenia lokalnych uwarunkowan,
majacych wymiar miedzynarodowy. Chodzilo o aspekty dotyczace nie tylko
stosunkow politycznych, ale w wigkszym stopniu tych, ktére obejmowaly spory
narodowoéciowe, religijne, spoleczne, gospodarcze oraz graniczne, cz¢sto wy-
plywajace z uwarunkowan historycznych.

Zwigzane to jest z koniecznoscig dopasowania zasad podjetych w wymiarze
geopolitycznym do uwarunkowan miejscowych, czesto rodzac konsekwencje,
ktore nie zawsze mogly by¢ poddawane rozwazaniom w ramach konferencji
pokojowej, gdyz w sposob oczywisty byly nieprzewidywalne. Chodzi o dy-
namike zmian miejscowych, ktéra mogla na réznych obszarach przybiera¢
zupelnie odmienne skutki, i to nie tylko w wymiarze politycznym, spolecznym
czy gospodarczym, ale i ustrojowym. Mozna wskaza¢ prosty przyklad takiego
stanu rzeczy, jaki istnial na cz¢$ciach ziem, o ktore zabiegali w Wersalu
przedstawiciele powstajacego panstwa polskiego. Terenem plebiscytowym
mialy bowiem by¢ objete ziemie rodzace spor pomiedzy Niemcami i Polska,
polozone w rejonach pélnocno-wschodnich i potudniowo-zachodnich. Czas
rozstrzygnie¢ plebiscytowych zostal okreslony w réznych terminach, ale tech-
nika przeprowadzenia dzialan prowadzacych do rozstrzygniecia w wyniku
glosowania miejscowej ludnosci byla wszedzie zblizona z punktu widzenia
rozstrzygnie¢ prawnomiedzynarodowych. Zastanowienie moze budzi¢ sposob,
w jaki przyjeto rozwigzania prawne, dotyczace przeprowadzenia plebiscytow.
Zasady plebiscytu na Gornym Slasku zostaly okreslone w art. 88 zamiesz-
czonym w dziale VIII, zatytulowanym ,,Polska”', natomiast sprawy plebiscytu
na terenach polnocnych regulowaly przepisy zawarte w dziale IX zatytulo-
wanym ,,Prusy Wschodnie”. W duzym stopniu warunki plebiscytu oparto na

tych samych regulach, pozostaje zatem otwartym pytanie, majac na uwadze

! Traktat pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonymi i skojarzonymi (stowarzyszo-
nymi) i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, zostal ogloszony
w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, nr 35, poz. 200, art. 88 wraz
z Aneksem.
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Poczatkowa cze$¢ przepiséw artykutu 88 Traktatu Pokoju (,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
1920, nr 35, poz. 200)

rozumienie wykladni systemowej, dlaczego tej materii nie rozstrzygnigto
w jednym miejscu Traktatu?

W trakcie obrad konferencji nie sposéb bylo przewidzie¢, ze na jednym
2 tych obszar6w — Gornym Slasku — dojdzie do uksztaltowania przez suwerenny
podmiot wladzy ustawodawczej, Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej,
systemu ustrojowego, gwarantowanego normami konstytucyjnymi, nadajacego
przyszlemu wojewodztwu, ktére mialo powstac na terenach przyznanych Polsce,
szczegblng pozycje ustrojowa, oparta na prawach samorzadnych, ktory to sy-
stem nazywano powszechnie systemem autonomicznymz.

Musialo to powodowac¢ liczne skutki o charakterze prawnoustrojowym,
a w okresie przejmowania ziem przyznanych plebiscytem, rodzilo wiele

probleméw zwigzanych z obowiazywalnoscig norm prawnych, stosowanych

* Chodzi o Ustawg Konstytucyjng Sejmu Ustawodawczego w Warszawie z 15 lipca 1920
roku, zawierajacy statut organiczny Wojewd6dztwa Slacskiego (,,Dziennik Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej” 1920, nr 73, poz. 497 z pozn. zm.).
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i majacych by¢ zastosowanymi na tym obszarze. Poza istniejacymi systemami
prawnymi, juz obowigzujacymi na tych ziemiach, stanowionymi przez or-
gany wladzy monarchii habsburskiej i monarchii Hohenzollernéw (austriacka
i pruska), a takze normami prawa rodzacego si¢ panstwa polskiego, dochodzity
konstytucyjne normy porzadku prawnego, ktére z chwily ustanowienia miaty
obowigzywa¢ w powstalym na czesci terenu plebiscytowego wojewddztwie
$laskim. Zagadnienie zwigzane z przechodnioscig tych norm mozna ujmowac
w roznych aspektach. Moze to stanowi¢ przedmiot dodatkowego opracowania.
Tutaj problem jest sygnalizowany w celu wskazania, jak réznorodne zagadnienia,
poza wyzej okre§lonymi skutkami wojny, komplikowaly praktyke funkcjono-
wania nowego ladu powojennego, ktéry prébowano wypracowa¢ w Wersalu.
Tym bardziej ze wlasnie w trakcie konferencji wersalskiej podejmowano ure-
gulowania, ktére mialy charakter nie tylko polityczny, ale w gléwnej mierze
stanowily podstawe norm prawa migdzynarodowego.

Ratyfikowanie traktatu przez uprawomocnione podmioty ustrojowe w danym
panstwie rodzito skutek w postaci obowiazywania zawartych w traktacie norm
na terenie danego panstwa’. W wielu porzadkach prawnych nadawano prymat
tym normom przed normami prawa krajowego. Polska Konstytucja Marcowa
zakladala prawo zawierania uméw mig¢dzynarodowych przypisane Prezyden-
towi RP, ktory podawal je do wiadomosci Sejmowi. W odniesieniu do umoéw
obejmujacych przymierza czy tez wprowadzajacych zmiany granic Konstytucja
wymagata zgody Sejmu’.

Najczesciej pojawiajacym si¢ odniesieniem, ktore budzi polskie zaintere-

sowanie, jest ujecie sprawy polskiej w przepisach traktatowych. Czesto w tym

* Traktat pokoju migdzy mocarstwami zawiera podpisy polskich przedstawicieli: Prezy-
denta, ministrow Ignacego Jana Paderewskiego oraz Romana Dmowskiego, prezesa Komitetu
Narodowego Polskiego. Ogloszenie w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” z proto-
kolarnym potwierdzeniem tekstu Traktatu przez glowe panstwa (Naczelnika Panstwa Jozefa
Pilsudskiego) oznaczalo jego ratyfikacje.

* Takie regulacje zawieral art. 49 Ustawy z dnia 17 marca 1921 roku, Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej (,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1921, nr 44, poz. 267).
W okresie weze$niejszym, wobec braku ustawy konstytucyjnej nie bylo wyraznych regulacji
zasad ratyfikacji umoéw i ukladow miedzynarodowych. Przyjeto ogélne zasady wyplywajace
z uprawnien glowy panstwa — w 1920 roku glowg panstwa byl Naczelnik Panstwa Jozef Pil-
sudski — pozwalajace na oglaszanie aktéw prawnych w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej”, ktore wraz z ogloszeniem nabieraly mocy prawa obowiazujacego.



Prawnoustrojowe konsekwencje artylutu 88 Traktatu wersalskiego dla Gérnego Slaska 215

kontekscie przywolywany jest art. 88, regulujacy sposéb przeprowadzenia
plebiscytu na Gérnym Slasku. Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie byl to jedyny
artykul Traktatu, poswigcony regulacjom dotyczacym spraw polskich. Podsta-
wowe znaczenie dla regulacji granicy polsko-niemieckiej mial artykul 27, ktory
w cze$ci drugiej punkt 7 poswiecony byl szczegélowemu okresleniu przebiegu
granicy wschodniej Niemiec od granicy z Czechoslowacja po ,,granice Prus
Zachodnich az do Morza Baltyckiego”. W art. 28 wyznaczono szczegélowo
granice Prus Wschodnich i Polski.

Dzial VIII zostal zatytulowany , Polska”, obejmowal artykuly od 87 do 93
i zawieral najistotniejsze postanowienia dotyczace interesujacej nas materii.
Charakterystyczne, a jednocze$nie przesadzajace o losach niektorych tery-
toriow, ktore z roznych wzgledow mogly by¢ przedmiotem zainteresowania
strony polskiej, bylo odrebne uregulowanie statusu tych terytoriéow. Poza tym
dzialem (raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze nadano mu tytut ,,Polska”) umieszczono
kwestie zwigzane z Prusami Wschodnimi (dzial IX, artykuly 94-98) i Wolnym
Miastem Gdanskiem (dzial XI, artykuly 100-108). Jednoznacznie wskazano
tym samym, ze ziem tych nie nalezy utozsamia¢ z Polska.

Majac na uwadze trwalo$¢ przyjetych rozwigzan, a nadto koniecznos¢
uznania pafstwowosci i granic restytuowanej Rzeczypospolitej, wydaje sie, ze
najwazniejsze postanowienia zawarto w artykule 87 Traktatu. Zawiera on dwie
istotne zasady. Pierwsza przybierala brzmienie: ,Jak to juz uczynily Mocarstwa
Sprzymierzone i Stowarzyszone, Niemcy uznaja zupelng niepodleglos¢ Polski
i zrzekajq sie na jej korzy$¢ praw i tytulow do terytoriow polozonych w grani-
cach nastepujacych”, i dalej nastepuje okreslenie granic wskazanych w art. 27
iart. 28, o ktorych byla mowa wyzej. Ta zasada ma charakter konstytutywny
i przesadza nie tylko o przebiegu granicy zachodniej na zdecydowanie do-
minujgcym odcinku, ale i przesadza o uznaniu przez Niemcy niepodleglosci
Polski. Jak to wyraznie okreslono, uznanie to ma charakter ,zupeiny”, co na-
lezy odczytywac jako definitywne i niepodlegajace w przyszlosci jakimkolwiek
dyskusjom rozwigzanie.

Druga zasada zawarta w art. 87 ma charakter deklaratoryjny i jest bez-
posrednio powigzana z interesujaca nas materia, wyplywajaca miedzy innymi
z art. 88. Wskazuje ona na sposob regulacji granic terytoriow, o ktorych przy-

wolane wyzej przepisy nie rozstrzygaja:
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Granice Polski, nie okreslone w niniejszym Traktacie, bedg oznaczone pozniej przez
Glowne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone. Komisja zlozona z 7 czlonkéw,
z ktorych 5 zamianuja Gléwne Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, jednego
Niemcy, jednego Polska zostanie utworzona w 15 dni od uprawomocnienia si¢ niniej-

szego Traktatu w celu oznaczenia na miejscu linii granicznej migdzy Polska a Niemcami.

Co do zasady norma zawarta w powyzszym artykule dotyczy kwestii szcze-
golowych, odnoszacych si¢ do rozwigzan zawartych w art. 27 i art. 28, ale
tez wskazuje rozwigzanie, ktore ma by¢ stosowane w sprawach nie do konca
Traktatem uregulowanych. Chodzi o mozliwos¢ powolywania komisji, ktérych
sklad oparty bylby na parytecie wszystkich zainteresowanych podmiotow, ktére
beda mogly watpliwe kwestie wskazywac, a nawet rozstrzyga¢ pojawiajace sie
watpliwosci. Rozwigzanie takie o tyle ma znaczenie dla rozwazan dotyczacych
art. 88, ze w odniesieniu do kwestii plebiscytow na terenach spornych, o ile
zaistnialaby taka koniecznos¢, przez analogie mozna byloby odwotywac¢ si¢ do

podobnego rozwigzania.

Skutki decyzji Kongresu

W odniesieniu do spraw polskich Traktat wersalski zawieral wiele fundamental-
nych rozwiazan, ktérych glebsza analiza przekracza ramy niniejszej pracy. Spro-
bujmy zatem zastanowic¢ si¢ nad jednym z tych rozwigzan, ktére z wielu wzgle-
dow zdajq si¢ wrecez kluczowe dla dalszego rozwoju panstwa polskiego. Rzecz
dotyczy skutkow, jakie wywolal na ziemiach Gérnego Slaska, a z czasem w po-
wstajacym polskim wojewodztwie $laskim art. 88 Traktatu wersalskiego oraz
jakie zobowigzania narzucal ten artykul panstwu polskiemu, zaréwno w okre-
sie organizacji plebiscytu, jak i po jego zakonczeniu.

Juz poczatek — pierwsze zdanie — tego artykulu okresla cel, strong przed-
miotowq i strong¢ podmiotowa zagadnienia. Nie oznacza to, ze okreslenia te
sq jednoznaczne. Dotyczy to glownie strony podmiotowej: W czesci Slaska
Gornego, polozonej w granicach nizej opisanych, mieszkancy zostang powo-
lani do wypowiedzenia si¢ przez glosowanie, czy zycza sobie przylaczenia do

Niemiec, czy tez do Polski”.



Prawnoustrojowe konsekwencje artykutu 88 Traktatu wersalskiego dla Gornego Slaska 217

Pojecie ,,mieszkar’lcy”, oznaczajjce osoby uprawnione, nie zostato wyraznie
zdefiniowane, jego dopelnienie nastapito dopiero w Aneksie do tego artykutu,
ale i tak w sposob, ktory bedzie budzil r6zne kontrowersje, o czym w dalszej
czgéci tego tekstu. Rownie nieprecyzyjne jest okreslenie, w jaki sposob to
,wypowiedzenie si¢ przez glosowanie, czy 7zycza sobie przylaczenia do Niemiec,
czy tez do Polski” ma decydowa¢ o podziale konkretnych cz¢sci terytorium,
co w praktyce bedzie stanowilo najwigkszy problem po podliczeniu wynikow
glosowania. To, co nie budzilo w praktyce szczegélnych probleméw i sta-
nowilo ponad 3/4 tekstu przedmiotowego artykulu 88, to wskazanie terenu
plebiscytowego. Okreslenie granic tego obszaru stanowil dos¢ szczegolowy
opis tych ziem. Nastepuje wskazanie poszczegolnych odcinkow, zawierajacych

wytyczenie obszaru, np.

poczawszy od polnocnego wierzchotka wystepu granic dawnej prowincji Slaska au-
striackiego, polozonego mniej wigcej 8 kilometréw na wschod od Prudnika (Prad-
nika), dawna granica pomiedzy Niemcami a Austrig, az po jej zetknigcie sie z gra-

nica pomiedzy powiatami glubczyckim a raciborskim.

W kilku przypadkach stosuje si¢ delegowanie dokladnego wytyczenia terenu
do podmiotéw, ktérych wyraznie si¢ nie okresla. Dokonanie podziatu miato
nastapic¢ przez 6w nieokreslony w art. 88 podmiot w ramach wizji przepro-
wadzonej w terenie: ,linia, ktora bedzie okreslona na miejscu i przejdzie na
poludnie od Krzanowic”, ,linia, ktéra bedzie oznaczona na miejscu na péinoc
od Klein Hennersdorf”, | linia, ktora bedzie okreslona na miejscu i przejdzie
na wschod od Bialego Solca”. Brak wskazania, kto i na jakich zasadach bedzie
dookreslal szczegoly przebiegu linii granicznej w tych punktach, w ktorych
nie zostaly literalnie okreslone, zapewne mial zapelni¢ przepis, zawierajacy
generalne wskazanie, zgodnie z ktorym: , Przepisy co do zarzadu, przy ktérym
plebiscyt bedzie podjety i przeprowadzony, zawarte sa w zalaczonym tu Aneksie”
(art. 88).

Traktat zostal uzupelniony Aneksem, ktory zwiera sze§¢ rozbudowanych pa-
ragrafow, w sposob niezwykle istotny dopelniajac podstawowe zasady dotyczace
organizacji zarzadu na wskazanym terenie oraz przeprowadzenia plebiscytu.

W Zadnym z nich nie ma jednak wyraznego odniesienia do podmiotéw, ktore



218 Andrzej Drogor

Granice, ktore nie wymagajq wyznaczenia w terenie
Granice wymagajace wyznaczenia w terenie

Obszary plebiscytowe
Granice powiatow
Granice innych panstw

Dawne granice paistwowe Niemiec

Mapa przedstawiajaca podzial Slaska dokonany w Traktacie wersalskim (Traité de paix entre les puis-
sances alli¢es et associées et I’Allemagne signé a Versailles, le 28 Juin 1919 Treaty of Peace between
the Allied and Associated Powers and Germany signed at Versailles, June 28, 1919, Paris1919, ze
zbior6w Biblioteki PTPN)

mialyby rozwigzywa¢ zasygnalizowany problem uszczegolowienia przebiegu
granic obszaru plebiscytowego. Wydaje si¢ to o tyle zasadne, ze watpliwe jest,
czy ,zarzad” na terenie plebiscytowym mogl obejmowac tak istotng kwestie,
jak okreglenie granic obszaru, na ktérym zarzad ma by¢ sprawowany. Mozna
domniemywa¢, ze mimo braku wyraznej regulacji, sprawe dookreslenia kon-
kretnego przebiegu granicy terenu plebiscytowego w tych miejscach, ktore

przepis art. 88 opisuje, mogla dokona¢ Komisja, o ktérej mowa w art. 87.
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Poza wskazaniem granic obszaru glosowania, artykul 88 wprowadza inne,
bardzo wazne zasady. Pierwsza zaklada rezygnacje stron (rzadu polskiego
i niemieckiego, ,kazdy, o ile go to dotyczy”) z wszczynania dochodzen oraz
niestosowania zadnych $rodkow wyjatkowych ,w przedmiocie jakiegokolwiek
czynu politycznego, jaki by zaszed! na Gornym Slasku w okresie zarzadu, prze-
widzianego w dolgczonym Ancksie az do ostatecznego urzadzenia tego kraju”.

Mozna to interpretowac jako gwarancje, swoisty immunitet, zapewniajgce
swobode dzialan podmiotéw zaangazowanych w akcje plebiscytows. Problem
jednak w tym, ze zakres swobody dzialania zostal ujety bardzo szeroko. Okre-
Slenie: ,jakiegokolwiek czynu politycznego, jaki by zaszedl na Gornym Slasku
w okresie zarzagdu” daje wrecz nieograniczone mozliwosci interpretacyjne.
Majac na uwadze rézne porzadki prawne oraz rézny stan kultury politycznej,
dopuszczajacy skrajne zachowania jako standard, szczegélnie po tak tragicznym
i wieloletnim stanie traumy wojennej, mozna dostrzec zagrozenie w praktyce.
Spos6b prowadzenia przez strong niemieckg nie tyle kampanii plebiscytowej,
ile w dostownym znaczeniu tego stowa — walki, niejednokrotnie z uzyciem
broni palnej, liczne zamachy na polskich dzialaczy plebiscytowych, prowokacje
i bojki na zgromadzeniach $rodowisk polskich — potwierdzajg te przypuszczenia.
Powstaje pytanie, czy kazda z tych prowokacji mozna traktowac jako mieszczaca
sic w okregleniu ,jakikolwiek czyn polityczny”? Jezeli tak, to czy wyobrazalnym
jest ,niestosowanie zadnych $rodkéw wyjatkowych” czy tez ,zarzadzenie do-
chodzen” w przedmiocie takich czynow, ktore jedna ze stron rozumie jako
»czyn polityczny”, dla drugiej jest to za$ oczywisty akt przest(;pczy5 ?

Druga zasada wydaje si¢ zdecydowanie wazniejsza. Stanowi odniesienie
do materii, ktéra przesadza o przyszlosci ziem $laskich, przyznanych Polsce
w wyniku plebiscytu. Podobnie jak to zawarowano w odniesieniu do ziem
polskich na zachodzie (art. 87), Niemcy zrzekaja siec w mysl art. 88 praw do

tych ziem:

> Nie trzeba szczegélnie uzasadnia¢, ze po czas nam wspélczesny w wielu $rodowiskach
separatystycznych, przeswiadczonych o slusznosci sprawy, o ktorg walcza, akty terrorystycz-
ne rozumie si¢ jako element realizacji polityki. Nawet w jezyku publicznym i politycznym
wspolczesnych mocarstw okreslenie , jakikolwiek czyn polityczny” dopuszcza duza dowolnos¢
interpretacyjng — przykladem moze by¢ rozumienie usprawiedliwionej interwencji zbrojnej
czy tez rozumienie pojecia ludobojstwo — np. w odniesieniu do zbrodni katynskiej czy rzezi
wolynskiej.
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Niemcy juz obecnie o$wiadczajg, ze zrzekaja sie na rzecz Polski wszystkich praw
i tytulow do czesci Gornego Slaska polozonej poza linig graniczng, okreslong na

podstawie plebiscytu przez Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone.

Trudno traktowac¢ wskazane okre¢lenie w kategoriach deklaratoryjnych.
Sformulowanie ,Niemcy juz obecnie o$wiadczaja, ze zrzekajy si¢ na rzecz
Polski” przesadza o konstytutywnym charakterze tej zasady. Stanowisko panstwa
niemieckiego powinno zamyka¢ jakiekolwiek dyskusje, dotyczace panstwowe;
przynaleznosci tej czesci Slqska. Ponadto, zasada ta przesadza na rzecz Glow-
nych Mocarstw podjecie ostatecznej decyzji, dotyczacej linii granicznej podziatu

terenu plebiscytowego po przeprowadzeniu glosowania.

Reguly plebiscytu

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej ciekawy moze by¢, co juz wyzej syg-
nalizowano, rozklad postanowien dotyczacych sprawy plebiscytow na ziemiach
polskich. Pierwsza rzecz sprowadza si¢ do pytania, dlaczego regulacje tych kwe-
stii zostaly rozbite na dwa odr¢bne dzialy, z ktérych jeden (dzial VIII) zostal
zatytulowany ,,Polska”, a drugi, rozstrzygajacy o glosowaniu na ziemiach pol-
nocnych — , Prusy Wschodnie” (dzial IX). Inng materia jest konkretyzacja tych
postanowie. W odniesieniu do plebiscytu na Gornym Slasku szczegotowe po-
stanowienia zostaly zawarte w Aneksie do art. 88, natomiast bardzo zblizona
materia, dotyczaca organizacji i przebiegu plebiscytu na ziemiach pétnocnych
(umownie w rejonach olsztynskim i kwidzynskim), zostala ujeta w kolejnych ar-
tykulach od 94 do 97 Traktatu. Mozna przyja¢, ze Aneks jest integralng czeécig
umowy, ale z punktu widzenia wykladni systemowej pozostaje otwartym pyta-
nie, dlaczego nie zastosowano w tak waznym akcie prawnym, jakim jest Traktat
wersalski, jednolitej techniki legislacyjnej, tworzac watpliwos¢, czy waga inte-
resujacych nas materii jest taka sama, a jezeli nie jest — to dlaczego?

Pomijajac teoretycznoprawne watpliwosci, praktyka wykazala, ze rozwigzania
zawarte w Aneksie do art. 88 przyjely moc pozwalajacg na ich zastosowanie
w wymiarze wlasciwym do mozliwoéci przeprowadzenia plebiscytu na wyty-
czonej czgsci Gornego Slaska. Zupelnie inng materia jest brak precyzyjnych
rozwigzan, dotyczacych kwestii szczegolowych, zawartych w paragrafach Aneksu,

co spowodowalo w praktyce wiele problemow.
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Zgodnie z brzmieniem § 2 Aneksu do art. 88, wladz¢ na obszarze ple-
biscytowym na Gornym Slasku miala przeja¢ Komisja migdzynarodowa zto-
zona z czterech czlonkéw mianowanych przez Stany Zjednoczone Ameryki,
Francje, Imperium Wielkiej Brytanii oraz Wlochy. Komisja miala obja¢ na-
tychmiast ,,wladze na obszarze plebiscytowym. [...] Bedzie on zajety przez
wojska Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych”. Przewiezienie tych
wojsk na Gorny Slask mial ulatwi¢ rzad niemiecki, co ujeto bardzo rygo-
rystycznie: ,Rzad niemiecki obowiazuje si¢ ulatwi¢ przewoz tych wojsk na
Gorny Slask”.

Mimo tego rygoryzmu, brak jednoznacznosci powodowal istotne kompli-
kacje i niemoznos$¢ realizacji tych postanowien w pelnym wymiarze. Dotyczylo
to zar6wno skladu Komisji, jak i ewakuacji niemieckich wojsk oraz wprowa-
dzenia tam wojsk panstw sojuszniczych. Ostatecznie, przy braku zaangazowania
Stanow Zjednoczonych w realizacje postanowien Traktatu i odrzuceniu jego
ratyfikacji, Komisja zostala uksztaltowana w skladzie reprezentujacym pozostale
trzy mocarstwa. Z cala pewnoscig byl to jeden z powodéw, ktéry pociagnal
za sobg reakcje lancuchows, opdzniajac inne czynnosci. Nadzieje zwigzane
z opuszczeniem terenéw Gornego Slaska przez wojska niemieckie zaktywizowaly
polskie srodowiska niepodleglosciowe. Tworzylo to stan zagrozenia wybuchem

spolecznego niezadowolenia. Ma to tez swoje odniesienie w jednym z raportow

polskiego wywiadu:

Pogloska, ze komisarz panstwowy Horsing wraz ze sztabami wojskowymi niemie-
ckimi ma przed 10 sierpnia opusci¢ Gorny Slask dotychczas nie znalazla potwier-
dzenia. Nastroje mas na Gérnym Slasku przedstawiajg si¢ rozmaicie, zaleznie od
powiatéw, [...] w powiatach poludniowych i przemystowych, a w pierwszym rze-
dzie w katowickim i rybnickim, ludnos¢ polska, doprowadzona do ostatecznosci
naduzyciami wladz niemieckich i zdenerwowana dlugim i préznym oczekiwaniem
opuszczenia przez Niemcow Slaska, lada chwila moze chwyci¢ za bron. Dotych-

czasowi przywodcy, zarowno w POW, jak i w Podkomisarjacie tracg coraz bardziej

swoje Wplywyé'.

Zbrojne formacje Polskiej Organizacji Wojskowej, w réznych czesciach

tego obszaru, zgodnie z raportem z dnia 5 sierpnia 1919 roku, gotowe byly

¢ Cyt. za: H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczypospolitej, s. 516.
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Dowodztwo Polskiej Organizacji Wojskowej Gornego Slaska w 1920 roku. Siedza od lewej: Jan J6-
zef Ludyga-Laskowski, Adam Kocur, Alfons Zgrzebniok, por. Ramza (Dziesigciolecie Polski Odrodzonej
1918—1928. Ksigga pamigtkowa, Krakow—Warszawa 1928, s. 131)

do podjecia dzialat w ramach powstania ludowego’. Na ten czas (1 sierpnia
1919 roku) stan osobowy zaprzysi¢zonych w Polskiej Organizacji Wojskowej
na Gérnym Slasku oceniano na 23 225, dysponujacych jednak znacznie gorzej
prezentujacym sie uzbrojeniem®. Jak dalece informacje dotyczace stanu nie-
zadowolenia ludnosci polskiej byly wiarygodne, $wiadczy fakt, ze jedenascie
dni pézniej doszto do wybuchu I Powstania Slaskiego’.

Objecie terenu plebiscytowego przez Komisje Miedzynarodowg rodzito

szereg skutkow nie tylko natury politycznej. Poza obowigzkiem opuszczenia

7 Takie informacje zawieral Raport facznika Dowédztwa Gléwnego WW (Wojska Wiel-
kopolskiego) i POW (Polskiej Organizacji Wojskowej) Gérnego Slaska do Oddziatu 11 Na-
czelnego Dowddztwa Wojska Polskiego o wzburzeniu wérod ludnosci na skutek naduzy¢
niemieckich i o grozbie wybuchu ,,samorzutnego powstania ludowego”. Zob. H. Janowska,
T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczypospolitej, s. 515-516.

¥ Zgodnie z tym zestawieniem na karabin lub pistolet mogl liczy¢ zaledwie co czwarty
zaprzysigzony. Zob. H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie I Rzeczypospolitej, s. 516.

? Pierwsze zbrojne wystapienia powstaficéw mialy miejsce w Urbanowicach i Paprocanach
(Ziemia Pszczynska) w nocy z 16 na 17 sierpnia 1919 roku.
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tego terenu przez wojska i wladze niemieckie, § 1 Aneksu zakladal szereg
innych obostrzen.

Uprawnienia wladcze Komisji zostaly nakreslone szeroko, co nie oznacza, ze
zupelnie wyeliminowano dzialalnos§¢ wszystkich podmiotéw wladzy do tej pory
na tym terenie funkcjonujacych. Juz § 1 Aneksu wyraznie wskazywal, ze opusci¢
obszar plebiscytowy powinny ,,wojska i wladze, ktére wskaze Komisja”, z tym
zastrzezeniem, ze ,do czasu zupelnej ewakuacji winny sie one wstrzymac od
wszystkich zarzadzen, ktore mialyby przynies¢ szkode materialnym interesom
kraju”. Zakres wladzy Komisji zostal ponadto wyraznie ograniczony brzmie-
niem § 3 Ancksu. Przyznaje si¢ w nim Komisji wladze, jaka sprawowal rzad
niemiecki lub rzad pruski, z wylaczeniem ustawodawstwa i spraw podatko-
wych. Jednoczesnie ograniczono mozliwosci prawodawcze i podatkowe wladz
niemieckich i pruskich poprzez wskazanie, ze ,,zmiany ustaw oraz istniejacych
podatkow bedg prawomocne tylko za zgodq Komisji” (§ 3 Aneksu). To jeden
z daleko siegajacych zapisow, ktore daja prymat rozstrzygnie¢ Komisji ponad
jakimikolwiek innymi podmiotami wladzy na tym terenie. Sprawe zdaje si¢ prze-
sadzac¢ zasada, zgodnie z ktorg Komisja pozostaje wylacznym interpretatorem
przepisow, przypisanej jej wladzy oraz zakresu, w jakim bedzie ja wykonywata'.

Bardzo istotne, ZWazywszy na wczesniej wskazane zagrozenia bezpieczer’l—
stwa, byly reguly, ktore dotyczyly utrzymania porzadku i bezpieczenstwa na
terenie plebiscytowym. ,,Staraniem Komisji” mial by¢ on zabezpieczony (,utrzy-
many”) przy pomocy wojska bedacego w dyspozycji Komisji. Jednoczesnie
stworzono mozliwo$¢ wzmocnienia sit porzadkowych poprzez wskazanie, ze
»0 ile [Komisja] uzna to za konieczne, przy pomocy policji, rekrutujacej sie
z miejscowej ludnosci” (§ 3 Aneksu). Z przytoczonych wyzej rozwigzan nie
wynika jednoznacznie, czy policja do tej pory funkcjonujaca dalej miata wyko-
nywac¢ swoje obowiazki, czy tez powinna by¢ ewakuowana. A moze nalezalo ja
traktowa¢ jako ,,policje rekrutujac si¢ z miejscowej ludnosci”, przy pomocy
ktorej Komisja miala zabezpiecza¢ porzadek i bezpieczenstwo. W praktyce
przedstawiciele polskich organéw plebiscytowych czynili wiele zarzutow, ze

zachowana niemiecka policja wykazywala stronniczo$¢ i nie reagowala W sposob

' Komisja bedzie sama wladng interpretowac¢ zakres wladzy przekazanej jej przez ni-
niejsze przepisy i oznacza¢, w jakim zakresie bedzie je sama wykonywala, w jakim zakresie
pozostawi ja w rckach urzedéw istniejacych” (§ 3 Ancksu).
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wlasciwy na zagrozenia, jakie powodowala dzialalno$¢ bojéwek niemieckich.
Dopiero po II Powstaniu Slaskim zdecydowano si¢ utworzy¢ mieszang, polsko-
-niemiecka policje.

W celu zachowania cigglosci wladzy zarzadczej i pelnej kontroli nad powie-
rzonym terenem Komisja miala (,,bedzie musiala”) ,zarzadzi¢ bezzwlocznie,
co potrzeba celem zastapienia ewakuowanych wladz niemieckich, w danym
za§ razie powinna sama da¢ rozkaz ewakuowania i przystapi¢ do zastapienia
tych wladz miejscowych, ktére by ewakuowa¢ wypadalo” (§ 3 Aneksu). Po-
nownie bardzo szeroko ujete uprawnienie, bez konkretyzacji metod i zasad,
na podstawie ktérych nalezalo takie czynnosci podejmowac. Praktyczne formy
dzialania na obcym terenie — czlonkowie Komisji, jak wskazano, mieli by¢
reprezentantami panstw sprzymierzonych — rodzily koniecznos¢ wspoltdzia-
lania z miejscowg ludnoscia. Tym samym wskazano, ze Komisja bedzie miala
»doradcow technicznych wybranych sposréd miejscowej ludnosci”. Nie wska-
zano jakichkolwiek kryteriow, czy tez wymogoéw, na podstawie ktérych miano
dokona¢ tego wyboru oraz nie okreslono statusu tych doradcéw, pozostawiono
zatem Komisji prawo decydowania o tym, kto i w jakim zakresie mial te funkcje
wypelnia¢. Zadanie to nie nalezalo do tatwych, zwazywszy ze w jej ramach
proces decyzyjny oparto na zasadzie kolegialnosci. Nie wskazano oficjalnego
przewodniczacego, ktory miatby decydujacy glos w sprawach wywolujacych roz-
bieznosci. Komisja miala dziala¢ kolegialnie, a jej uchwaly zapada¢ wickszoscig
glosow. Interesy panstw sprzymierzonych wzgledem Niemiec nie byly spojne,
a w miare uplywu czasu ulegaly dalszym rozbieznosciom, co z caly pewnoscig
nie ulatwialo podejmowania decyzji w podzielonej Komisji. Z tego punktu
widzenia dobrym zrzadzeniem losu bylo, ze jeden ze wskazanych podmiotow
(przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych) od poczatku w tym gremium nie funk-
cjonowal. Tym samym liczba czlonkéw Komisji byla nieparzysta. Uniknieto
sytuacji, w ktorej rowno rozlozone glosy moglyby blokowa¢ proces decyzyjny.

Innym waznym zagadnieniem, poza sprawami zarzadu i organizacji tadu
i bezpieczenstwa publicznego, byly uprawnienia Komisji bezposrednio odno-
szace si¢ do pozycji mieszkancow obszaru plebiscytowego. Zakres uprawnien
przypisanych Komisji wyraznie wkraczal w sfere praw podmiotowych, i to
bardzo gleboko. Musialo to budzi¢ watpliwosci i obawy, zwazywszy na wezesnie]
wskazane zasady, ktore wyraznie eliminowaly jakiekolwiek mozliwosci kontroli

poczynan Komisji przez czynniki zewnetrzne. Tak jak nie bylo podmiotow
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Ulotka zachecajaca do glosowania za Polsky (ze zbioréw Biblioteki PTPN)

do tego uprawnionych, tak tez nie bylo obowigzku skladania sprawozdania
z dzialalnosci. Koncowy etap funkcjonowania oraz zakonczenie dzialalnosci
Komisji okreslal § 6 Aneksu w sposob dos¢ lapidarny: ,,Z chwilg, gdy w ten
sposob wladze niemieckie wzglednie polskie zapewnia administracje kraju,
wladza Komisji ustanie”.

Swobodny zakres uprawnien Komisji, rowniez w wymiarze oceny mozliwosci
dzialania obywateli zaangazowanych w ramach akgji plebiscytowej, dodatkowo
zostal wzmocniony kolejnym uprawnieniem. Z jednej strony pojawia si¢ bardzo
pozadane rozwigzanie, w mysl ktérego Komisja ,,zarzadzi wszystko, co potrzeba
celem zapewnienia wolnosci, rzetelnosci, tajnosci glosowania” (§ 3 Aneksu),
(aczkolwiek juz w tym rozwigzaniu pojawiaja si¢ ocenne wskazania, np. jak oce-
nia¢ kryteria rzetelnosci glosowania?), z drugiej strony pozyskuje uprawnienia
wladcze, niepodlegajace jakimkolwick formom weryfikacji poprawnosci podjetej
decyzji: W szczegolnosci Komisja bedzie mogla orzec wydalenie z kraju kazde;
osoby, ktora w jakikolwiek sposob usilowalaby sfalszowa¢ wynik plebiscytu za
pomocy przekupstwa lub terroru” (§ 3 Aneksu).

Z punktu widzenia zasady praworzadnosci rodzi si¢ podstawowe pytanie —

kto i w jakim trybie mialby rozstrzyga¢, czy zaistnialy przeslanki uzasadniajace
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popelnienie przestepstwa przekupstwa lub formy terroru (np. psychicznego),
ktore ,,w jakikolwiek sposob usitowalyby sfalszowa¢ wynik plebiscytu”? Pa-
migtamy, ze mozliwg konsekwencja bylo wydalenie z kraju takiej osoby — tym
samym uniemozliwienie jej udzialu w glosowaniu. Tutaj rodzi si¢ kolejne py-
tanie, czy ,usunigcie z kraju” przez Komisj¢ oznacza pozbawienie prawa do
udzialu w akcie glosowania! Chodzi o sytuacje, gdy kto§ zmuszony do opusz-
czenia terenu plebiscytowego w fazie akgji plebiscytowej, przybywa w dniu
plebiscytu w celu oddania glosu. Wskazane rozwigzanie nie méwi o utracie
prawa do glosowania. Wrecz przeciwnie, w innym miejscu przywoluje si¢ zasade
o ogblnym brzmieniu, aczkolwick ukierunkowana zapewne na inne sytuacje,
zgodnie z ktorg ,,osobom skazanym za przestepstwa polityczne powinno by¢
umozliwione wykonanie przystugujacego im prawa glosowania”.

Podobnie, zasady wskazujace krag mieszkancéw uprawnionych do gloso-
wania nie zawierajq takich wylaczen. Mozna, idac dalej, wysnu¢ wniosek —
sam fakt ,usunigcie z kraju” nie rodzi, w mysl przywolanych przepisow, ja-
kichkolwiek sankcji. Trudno przyja¢, ze takie rozwigzanie wywoluje skutki
wiasciwe dla jakiej$ formy banicji. Nalezy pamigta¢, ze moze to pocigga¢ za
sobg rézne skutki natury cywilnoprawnej, z zakresu prawa pracy, stosunkéow
rodzinnych, zobowigzaniowych, wlasno$ciowych itp. Zjawisko mialo wymiar
nie tylko teoretyczny, tym bardziej niebezpieczny z punktu widzenia ochrony
praw podmiotowych, ze pelna samodzielno§¢ Komisji i jej potezne mozliwosci
kreowania rzeczywisto$ci wzmocniono poprzez przywolane wyzej uprawnienie
wyplywajace z § 3: , Komisja bedzie miala pelng wladze orzekania we wszystkich
kwestiach i sprawach, ktére si¢ moga nasuna¢ przy wykonywaniu niniejszych
przepisow”. Jest tym samym jedynym interpretatorem, wladnym wskazywac¢
wykladni¢ przepisow regulujacych jej dzialanie! Majac wladze¢ orzekania we
wszystkich sprawach, mogla w sposéb nieograniczony wplywa¢ réwniez na
uznanie konkretnych oséb za stanowigce zagrozenie, o ktérym mowa wyzej,
a tym samym decydowa¢ o wydaleniu takiej osoby. Pytanie, czy mogla skutecznie
zapobiega¢ powrotowi takiej osoby i jakie sankcje mogly grozi¢ komus, kto
naruszal tak rygorystyczng decyzje Komisji.

Praktyczne formy dzialania na obcym terenie — czlonkowie Komisji mieli
by¢ reprezentantami panstw sprzymierzonych — rodzily koniecznos¢ wspot-
dzialania z miejscowa ludnoscig. Tym samym wskazano, ze Komisja bedzie

miala , doradcéw technicznych wybranych sposréd miejscowej ludnosci”.
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To rowniez powodowalo duze niebezpieczenstwo zmajoryzowania tych
urzedow oraz doradcow przez Niemcow. Bylo to konsekwencjq istniejacego
stanu spolecznego oraz specyficznej struktury wyksztalcenia, ale i zatrud-
nienia w urzedach panstwowych, zdominowanych przez ludno$¢ niemiecka.
Wezesniej prowadzona polityka, wyplywajaca z zasad dziewigtnastowiecznego
Kulturkampfu, powodowala, ze wér6d miejscowej grupy inteligencji, a takze
w §rodowiskach posiadajacych niezbedne wyksztalcenie do pelnienia funkgji
w korpusie urzedniczym zdecydowanie dominowali przedstawicie ludnosci
niemieckiej.

Z roznych wzgledow w przygotowywaniu akcji plebiscytowej moglo to
stanowi¢ wazki argument, kto jest doradcg i wspomaga czynnosci urzednicze
Komisji. Moglo to mie¢ duze znaczenie w podstawowych kwestiach, jak cho-
ciazby przygotowywanie list 0sob uprawnionych czy wytyczanie obwodéw glo-
sowania. W kazdym akcie glosowania niezwykle istotne s zaréwno geografia
wyborcza, jak i arytmetyka wyborcza. W praktyce jedno i drugie zalezy od
technicznych dzialan odpowiednio umocowanych stuzb urzedniczych. Zdomi-
nowanie takich stanowisk przez przedstawicieli ludnosci niemieckiej stwarzalo
potencjalne zagrozenie dla zréwnania szans w czasie plebiscytu. Nie sposob
jednak wykaza¢, czy w praktyce ten stan rzeczy zaistnial. Z cala pewnoscig
wszyscy urzednicy oficjalnie zapewniali o swoim obiektywizmie i lojalnej po-

stawie wzgledem Komisji.

Zasady glosowania

Zasady glosowania oraz warunki, jakim powinny odpowiada¢ podmioty upraw-
nione do udzialu w plebiscycie, regulowal Aneks do art. 88 w § 4. O termi-
nie glosowania mialy zadecydowa¢ ,,Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Sto-
warzyszone”, wskazujac jednak ramy czasowe, w ktérych mial ten termin by¢
wyznaczony. Powinien miesci¢ si¢ w okresie nie krotszym niz 6 miesiecy i nie
dhuzszym niz 18 miesigcy, liczac od dnia, kiedy Komisja ,,rozpocznie czynno-
$ci na obszarze plebiscytowym”. I znéw rodzi si¢ pytanie, jak ten termin rozu-
mie¢. Czy oznacza on faktyczne przybycie czlonkow Komisji, czy tez przyjecie
konkretnych ustalen, warunkujacych mozliwo$¢ podjecia prac w §cisle okre-

Slonym miejscu na terenie plebiscytowym.
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Okreslono prawo do glosowania, ktore zawieralo bardzo liberalne zasady,
wrecz odpowiadajace duchowi nowego czasu. Probierzem tego bylo przyznanie
praw do glosowania ,kazdej, bez réznicy plci, osobie”, co przelamuje wezes-
niej powszechnie stosowang w okreslaniu praw wyborczych dyskryminacje
kobiet. Zasady te znane byly juz na terenie plebiscytowym, gdyz stosowane
byly w wyborach do Sejmu Ustawodawczego RP oraz w wyborach delegatow
na Sejm Dzielnicowy w Poznaniu, zwolany na 3 grudnia 1918 roku. Réwnie
liberalnie okreslono cenzus wieku, dopuszczajac do glosowania osoby, ktére
ukonczyly 20 lat do ,,1 stycznia tego roku, w ktorym plebiscyt si¢ odbedzie”.
Ponadto wskazano cenzus urodzenia: ,,urodzila si¢ na obszarze, podlegajacym
plebiscytowi”, a takze cenzus domicylu: ,albo tez ma swoje tu stale miejsce
zamieszkania (domicyl) od daty, ktéra zostanie oznaczona przez Komisje, jednak
nie pozniejszej niz 1 stycznia 1919 roku”. Zasada, ktéra bedzie w przyszlosci
wywolywala rézne kontrowersje, w swej istocie miala dziala¢ na rzecz polskich
patriotow, ludnos¢, ktora zostala wydalona przez wladze niemieckie: albo tez
zostala wydalona przez wladze niemieckie i nie zachowala tam swego stalego
miejsca zamieszkania”. W praktyce mozna bylo ten przepis interpretowac
roznie, nickoniecznie stosujac go do grona polskich patriotow, wystepujacych
przeciwko niemieckiej polityce germanizacyjnej.

Jako nieco kontrowersyjne mozna ocenia¢ kolejne, juz wezeéniej przywo-
lane uprawnienie: ,,osobom skazanym za przestepstwa polityczne powinno by¢
umozliwione wykonanie przystugujacego im prawa do glosowania”. Watpli-
wosci budzi kilka aspektow zwigzanych z takim uprawnieniem. O jaki rodzaj
przestepstw politycznych chodzi? Kiedy dokonanych? Kto jest wladny ocenic,
czy takie prawo przystuguje? Czy $cigany listem gonczym przestepca, skazany
moze ,ujawni¢ si¢” i wzig¢ udzial w glosowaniu? Bedzie objety na ten czas
immunitetem? To tylko niektore watpliwosci, ktore nasuwajq sie przy analizie
tej zasady glosowania.

Aneks okreslal wlasciwos¢ miejscowa, wigzacq uprawnionych mieszkancow
obszaru plebiscytowego. Glosowa¢ nalezalo w gminie, gdzie uprawniony ma
stale miejsce zamieszkania, a jezeli nie mial stalego miejsca zamieszkania na
terenie plebiscytowym — w gminie, w ktorej si¢ urodzit.

Z punktu widzenia konsekwencji i p6zniejszej praktyki dzialania bardzo
istotne bylo wskazanie w § 4 Aneksu sposobu okreslania wyniku glosowania.

Przyjeto, ze wynik ,bedzie oznaczony gminami wigkszoscig glosow w kazdej
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gminie”. Rozwinigcie tej zasady nastapilo w kolejnym przepisie, a mianowicie

w § 5 Aneksu, w ktérym stwierdzono:

Po zamknigciu glosowania Komisja zawiadomi Gléwne Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone o liczbie glosow w kazdej gminie, przedkiadajac im jednoczesnie
szezegolowy raport o przebiegu glosowania, tudziez wnioskow i co do linii, kto-
ra nalezy przyjac za granice Niemiec na Slasku Gornym, uwzgledniajac przy tem
zaréwno wyrazong wole ludnosci, jak i polozenie geograficzne oraz gospodarcze
miejscowosci. Natychmiast po ustaleniu linii granicznej przez Gléwne Mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone, Komisja zawiadomi wladze niemieckie, ze maja
obja¢ administracje obszaru, ktory zostal przyznany Niemcom. Wladze te powin-
ny przystapi¢ do objecia administracji w ciggu miesigca od notyfikacji w sposéb
okreslony przez Komisje. W tymze samym terminie i w sposob okreslony przez
Komisje rzad polski bedzie winien obja¢ w swoje rece administracje obszaru, kto-

ry zostal przyznany Polsce.

Wydawa¢ si¢ moglo, ze podstawowy problem zostal rozstrzygniety. Nie
przewidziano jednak zlozonego ukladu spolecznego i zréznicowanej mozaiki
narodowoSciowej, wystepujacej na znacznym obszarze terenu plebiscytowego.
Spowodowalo to niezwykle skomplikowany uklad w wyniku ustalenia podli-
czonych gloséw, ktory musial prowadzi¢ do stworzenia wielu enklaw narodo-
wych, funkcjonujacych na podzielonym terenie. Stad tez dalsze konsekwengje,
zwigzane z wybuchem III Powstania Slqskiego oraz zmiana podzialu terenu
plebiscytowego, mimo wezesniejszego ustalenia wynikéw glosowania, opierajac
si¢ na glosowaniu gminami.

Dopiero takie rozstrzygniecie umozliwito wypelnienie postanowien arty-
kulu 88 Traktatu wersalskiego, gdyz: ,Z chwilg, gdy w ten sposéb wiadze
niemieckie wzglednie polskie zapewnia administracje kraju, wladza Komisji
ustanie” (§ 6 Aneksu).

Z takim okresleniem w praktyce ustrojowej polskiego obszaru poplebiscy-
towego moglo by¢ najwigcej probleméw, majac na uwadze szczegolny status
przyznany temu wojewodztwu ustawa konstytucyjng z 15 lipca 1920 roku,

zawierajacy statut organiczny Wojewodztwa Slaskiego'!.

' Drziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, nr 73, poz. 497 z pézniejszymi

zmianami.
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Ostatni akapit § 5 Aneksu rozstrzyga o materialnym zabezpieczeniu dzialan
podmiotéw migdzynarodowych na terenie plebiscytowym: , Koszta utrzymania
armii okupacyjnej tudziez wydatki Komisji na jej dzialalno$¢ i administracje
obszaru beda pokryte z dochodéw miejscowych”. Znamienne jest ogélne okres-
lenie zasady pokrywania kosztow. W pelni oddajac Komisji prawo decydowania
o zasadach, wysokosci oraz sposobach wydatkowania srodkow, uzywa si¢ dos¢
niefortunnie okreslenia ,,armia okupacyjna”, ktéra réwniez z tych srodkow
ma by¢ utrzymana. Rodzi to skojarzenia nie zawsze pozytywnie odbierane
przez miejscowa ludnos¢ terenu, na ktérym, pomimo tego ze wojna zostala

zakoficzona, musi ona nadal utrzymywac ,,armi¢ okupacyjng”.

Podsumowanie

Zasygnalizowano wiele kontrowersyjnych rozstrzygnie¢ prawnych, ktére mialy
umozliwi¢ przeprowadzenie glosowania na wyznaczonej art. 88 Traktatu wer-
salskiego czgsci Gornego Slaska. Niescistosci rodzace rézne interpretacie zasad
musialy rzutowa¢ na praktyke. Dotyczylo to zaréwno przygotowania, jak i prze-
prowadzenia glosowania. W bardzo istotny sposob wplywalo na efekt koncowy,
zwigzany z podzialem spornego terytorium, juz po ustaleniu wynikéw glosowa-
nia. Zréznicowanie spoleczne i narodowo$ciowe na podzielonym terytorium
doprowadzilo do sporego przemieszczania z obszaréw zdominowanych przez
ludnos¢ polska i niemiecka 0sob stanowiacych mniejszos¢ narodows. Stad tez
wyniki uzyskane w poszczegélnych gminach doprowadzity do znacznego ,,po-
szatkowania terenu”, tworzac nieregularng szachownice. Przyjmujac prostq za-
sade, wskazang w ostatnim akapicie § 4 Aneksu do art. 88, doprowadzono by
do powstania licznych enklaw narodowosciowych, znajdujacych si¢ poza pan-
stwem polskim lub niemieckim. Musialo to wzbudza¢ obawy o prawdopodob-
ne przyszle konflikty, co zreszta dobitnie wykazala praktyka majaca miejsce po
upublicznieniu, jeszcze przed formalnym ogloszeniem, wynikéw podzialu te-
rytorium. I1I Powstanie Slaskie wykazalo, jak dalece te propozycje byly nieade-
kwatne do oczekiwan duzej czesci miejscowej, glownie polskiej ludnosci, oraz
oczekiwan powstajacego panstwa polskiego.

Spowodowalo to daleko idgce perturbacje i konieczno$¢ przesunigcia osta-

tecznej daty decyzji o podziale ziem objetych plebiscytem na Gérnym Slasku.
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»Decyzja Paryska Glownych Mocarstw Sprzymierzonych” zapadla dopiero
20 pazdziernika 1921 roku. Wypada przypomnie¢, ze plebiscyt na Gornym
Slasku zostal przeprowadzony 20 marca 1921 roku.

Mimo réznych kontrowersji i niedociggnie¢, o ktorych wyzej byla mowa,
nalezy oceni¢ sposob i tryb rozwigzania przyjetego na konferencji wersalskiej
jako wskazanie dobrej drogi do rozstrzygnie¢, pozwalajacych na zwarcie czgéci
ziem §lgskich z odradzajacym si¢ panstwem polskim. Wydaje sie, ze udalo
si¢ polaczy¢ rozne aspekty, poczynajac od historycznych, poprzez spoleczne
i narodowosciowe, po polityczne i gospodarcze. Nie ulega watpliwosci, ze
olbrzymia zastuge w osiggni¢ciu takiego rozwigzania nalezy przypisa¢ determi-
nacji i sposobowi dzialania polskich srodowisk narodowych na Gérnym Slasku.

Nie udaloby si¢ jednak tego celu osiagna¢ bez $cistego wspoldzialania
z polskimi przedstawicielami, pracujacymi na co dzien w wielu komisjach
w ramach konferencji, a nade wszystko bez determinacji i konsekwencji
polskich przedstawicieli, oficjalnie reprezentujacych strone polsky. Z calg
pewnoscig nalezy wymieni¢, posrod wielu, dwa nazwiska, ktére widniejg
pod aktem Traktatu wersalskiego: Ignacego Jana Paderewskiego i Romana
Dmowskiego.

Potrzebne bylo jednak spoiwo, faczace wszystkie ogniwa w tym procesie
uczestniczace: te, ktore wkomponowywaly miejscowe, ¢laskie uwarunkowania
w geopolityczne rozwigzania; te, ktore w srodowiskach warszawskich kreslity
wizje Polski, a nade wszystko te, ktore nie tylko rozumialy polskos¢ Slaska,
ale wyraznie budowaly jego ducha i do konca stanowily o sile trwania w na-
rodowej tradycji, kulturze i religii. Takim spoiwem mogl by¢ tylko jeden
czlowiek — Wojciech Korfanty. Dlatego stusznie przypisuje si¢ mu nie tylko
to, ze ,odzyskal Slqsk dla Polski”, ale po wielu dekadach wymazywania z na-

rodowej pamieci wpisuje si¢ jego imi¢ do panteonu Ojcow Niepodleglosci.
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