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Powstanie i funkcjonowanie
systemu wersalsko-waszyngtonskiego

Podejmowany temat jest niezmiernie szeroki. Obejmuje on konglomerat ukfa-
dow, traktatow i porozumien okalajacych stosunki miedzynarodowe na finiszu
I wojny $wiatowej. Musi lub powinien uwzglednia¢ takze funkcjonujace nieza-
leznie od nich cele i zadania, bedace przedmiotem wezeéniejszego zaintereso-
wania uczestnikow zycia migdzynarodowego, zaréwno przed wybuchem woj-
ny, jak zwlaszcza w trakcie jej trwania. Nie moze tez ignorowa¢ praktyki oraz
namnazajacych si¢ interpretacji zdominowanych indywidualng optyka i towa-
rzyszacym jej subiektywizmem. System wersalsko-waszyngtonski obejmuje takze
wiele dziedzin zycia zbiorowego, w tym caloksztalt stosunkéw miedzy poszcze-
g6lnymi panstwami, bazujacymi na traktatach pokojowych oraz innych umo-
wach dwu- i wielostronnych, ktére zasadniczo wieficza porozumienia przyjete
podczas konferencji w Waszyngtonie na przefomie lat 1921-1922.

Umowy i porozumienia skladajace si¢ na system wersalsko-waszyngtonski
staly si¢ podstawg i punktem odniesienia dla sytuacji politycznej, gospodarczej,
spolecznej — w zasadzie kazdej, chociaz w bardzo réznym zakresie — przede
wszystkim w Europie i na Bliskim Wschodzie oraz na Dalekim Wschodzie
i Oceanie Spokojnym. Obejmuje on zatem caly $wiat z wyjatkiem Rosji, silnie
jednak wazacej na owym systemie przez burzycielski program o charakterze
spoleczno-politycznym, realizowany na 1/6 cz¢sci globu.

System wersalsko-waszyngtonski jest jednoczeénie elementem szerszego
i hierarchicznie rzecz ujmujac — wyzej ulokowanego systemu o charakterze

powszechnym. Zarazem wszystkie jednostkowe systemy, bedace subsystemem
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(podsystemem) z punktu widzenia tematu, s3 jednoczesnie systemem dla kolej-
nych, widzianych i rozpatrywanych z uwzglednieniem optyki czy to wojskowej,
religijnej, rasowej, innej i dalszych. Kazdy z nich byl dla siebie systemem,
a jednocze$nie stanowi czg$¢ systemu wickszego, bardziej rozleglego i pojem-
nego. Ponadto, kazde panstwo, indywidualny czlonek/uczestnik danego systemu,
inaczej widzialo jego elementy, bronigc jednych, zachecajac lub walczac o zmiany
innych, oczekujac lub nawet zadajac zmian nierzadko daleko idacych, stawia-
jacych pod znakiem zapytania sam fakt istnienia lub funkcjonowania systemu.

Wszystkie instytucjonalne czesci tej struktury laczyly w sobie zaréwno
wrogow powstajacego i istniejacego systemu, jak i jego obroncéw. Prosty po-
dzial na beneficjentéw (zwyciezcow) i poszkodowanych nie ma tu zastosowania.
Czgs¢ panstw, jak np. Polska, nalezala do waznych obroncow Traktatu wersal-
skiego, ale miala wiele pretensji do systemu, ktory powstal z jego udzialem.
Niekonczace si¢ pretensje i zale laczono z funkcjonowaniem systemu ochrony
mniejszoci, przypominano o wadliwym podziale schedy pokolonialnej, gdzie
zainstalowaly si¢ mocarstwa i ich wasale. Bodaj najbardziej aktywnym prze-
ciwnikiem powstajacego systemu, sposrod panstw zwycigskich, byly Whochy.
Od konferencji pokojowej w Paryzu maszerowaly one obok panstw niezado-
wolonych, niedocenianych, a zatem kontestujacych. Spoteczny poklask mialy
tam mnozace si¢ demonstracje skierowane przeciwko Francji. Oczekiwaly na
realizacj¢ zapowiadanych podczas wojny kompensat kolonialnych, dostepu do
terenéw mandatowych na Bliskim Wschodzie, szantazowaly swoimi historycz-
nymi zwigzkami z Korsyka czy Niceq. Wspierajac rézne projekty, nazywane
ogblnie rewizjonistycznymi, Wlosi rezerwowali dla siebie uprzywilejowane
miejsce podczas ich urzeczywistniania.

Kazda proba ogarnigcia tak szeroko zarysowanego problemu grzeznie w mi-
lionach informacji oferowanych we wszystkich jezykach $wiata. Nie ma tez
zadnej mozliwosci ogarnigcia literatury przedmiotu, nawet tylko dostepne;
w jezyku polskim. To jeden z waznych powodow, ze przygotowujac ten tekst,
nadaje mu cechy osobistej wypowiedzi i marszu ,na skréty” — wymuszajacego
kompromisy i pominigcia, moze nawet niewybaczalne. Odwoluje si¢ przy tym
glownie do zdobywanych przez lata doswiadczen badawczych. Czynigc tak, mam
$wiadomos¢ utomnosci tekstu, w ktorym podejmuje tylko wybrane kwestie,
jawiace si¢ jako istotne z punktu widzenia tematu. O niektérych — bardzo

waznych — uczyniono tylko wzmianki, uwzgledniajac tematyke innych artykulow.
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Okreslenie system wywodzi si¢ ze starogreckiego — pierwotnie znaczac
rzecz zlozong, zbior. System lub lad wersalsko-waszyngtonski rozumiem tez
jako zbior elementow skladajacych sie na globalny porzadek migdzynarodowy
powstaly po I wojnie §wiatowej z udzialem mocarstw oraz grupy panstw $red-
nich i mniejszych, uwazanych i uwazajacych si¢ za wspolodpowiedzialnych za
ksztaltowanie, ale takze ewolucje¢ porzadku wyrostego z uktadéw pokojowych
i innych porozumien w latach 1919-1922. Jest to okres o dobrze wyodreb-
nionej chronologii. Pomijajac antecedencje, bardzo liczne i odlegle, za poczatek
tego systemu uznaje uklady odnoszace si¢ do konca wojny $wiatowej. Pierwszy
z nich, podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 roku migdzy mocarstwami
sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niemcami, mial charakter WZOICOWY.
Nadal tez nazwe calemu systemowi, ktory byl czescig kolejnego, szerszego
systemu wlasnie wersalsko-waszyngtonskiego.

Traktat wersalski oraz inne dokumenty dotyczace warunkow pokoju z Au-
strig, Niemcami, Wegrami i Turcjg dotyczyly przede wszystkim spraw euro-
pejskich. Wszystkie one zawieraly w czesci pierwszej pakt Ligi Narodow, ktory
byl konstytucja dla organizacji powszechnej majacej na celu ochrong pokoju
i budowe systemu bezpieczenstwa zbiorowego opartego na porozumieniu,
kompromisie i skrupulatnym przestrzeganiu prawa migdzynarodowego. Pakt
Ligi Narodow zawieral réwniez wiele kwestii majacych charakter uniwersalny
— stabilnos$¢ granic, zakaz ingerencji w sprawy wewnetrzne, rozbrojenie, wolny
handel, powstanie systemu mandatowego itd.

Rodzycy sie w przystowiowych bolach powojenny system relacji migdzy-
narodowych zostal dopelniony podczas konferencji w Waszyngtonie, ktore;
najwazniejsze dokumenty zostaly podpisane w lutym 1922 roku. Elementy
laczace obie te wielkie konferencje, to temat sam dla siebie i wazny, ale
i ogromny. Jednym z watkéw zastugujacych na specjalne potraktowanie jest
konkurencyjny charakter spotkania waszyngtonskiego w stosunku do struktury
ksztaltujacej si¢ od podpisania rozejmu w Compiegne 11 listopada 1918 roku.
Wielka — w przenosni i dostownie — konferencja waszyngtonska (delegacja
japonska to 95 0s6b — nie liczac ekspertow) otwarla swoje podwoje w trzecia
rocznice tego wydarzenia.

W wyniku podpisanych tam porozumien dotyczacych Dalekiego Wschodu,
Oceanu Spokojnego, parytetu sil na morzu oraz kilku innych, uksztaltowal

si¢ szczegolny uklad stosunkow, okreslany mianem systemu waszyngtonskiego.
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Jego globalny charakter upowaznia i uzasadnia laczne traktowanie obu tych
systemow, ktore powstawaly pod przemoznym, w wielu istotnych sprawach,
przesadzajacym glosem Stanéw Zjednoczonych. Omawianie systemu wersalsko-
-waszyngtonskiego wymaga ponownego podkreslenia, ze pierwszy czlon tego
systemu dotyczy przede wszystkim (chociaz nie wylacznie) spraw europejskich
(ale tez uniwersalnych, jak wspomniana Liga Narod6éw), natomiast drugi jest
skoncentrowany na sprawach wymiaru $wiatowego, jakoby interesujacych ogra-
niczong liczbe panstw.

Inicjator i gospodarz tej konferencji, majac w swym gléwnym portfelu kwe-
stie odnoszace si¢ do Japonii i Chin oraz Oceanu Spokojnego, musial uwzgled-
nia¢ takze interesy pozostalych uczestnikow. Widomym $ladem przeszlosci byly
mocarstwa lub juz tylko metropolie europejskie — Wielka Brytania (majaca
u boku osobne delegacje z dominiéw), Francja, Wlochy, Belgia, Holandia
i Portugalia. Takze wigc w tym przypadku mamy do czynienia z widocznym
wplywem waznej i sporej liczbowo grupy panstw europejskich, majacych wplyw
na ostateczny ksztalt podpisanych ukladow.

Uznanie konferencji waszyngtonskiej jako koncowej cezury ksztaltujacego sie
systemu wersalsko-waszyngtonskiego wigza nicktorzy autorzy z utworzeniem na
terenie Rosji panstwa zwigzkowego (ZSRR) i narodzinami bipolarnego $wiata.
Inni dolaczaja do tego przejecie wladzy we Wloszech przez faszystow, kolejni
— przemieszanie spraw europejskich i $wiatowych wiaza z podjeta w Genui
proba wlaczenia do krwiobiegu gospodarczego panstw przez wojne wyklu-
czonych — gléwnie Niemiec i Rosji. Ten plan forsowany przez Brytyjczykow
nie dal zakladanych efektow, natomiast przystuzyt si¢ obu tym panstwom do
nawigzania blizszych relacji, bedacych niekwestionowanym szachem, zwlaszcza
dla struktury wersalskiej. Historycy polscy chetnie przedtuzyliby powyzsza
chronologie o jeden rok, uznajac, ze dopiero wéwcezas ustalona zostala granica
panstwa na wschodniej flance, zdaniem wielu jeszcze bardziej newralgicznej niz
zachodniej. Ta ostatnia uwaga uwypukla bardzo zindywidualizowane spojrzenie
na kazda chronologie, podobnie jak dobor kwestii uznanych za wazne i godne
omowienia albo jedynie wzmianki lub pominiecia.

Traktat wersalski to bardzo wazny dokument w dziejach Europy i $wiata
ulokowany chronologicznie na pograniczu wojny i pokoju. Zaden z tych dwoch
terminéw wbrew pozorom nie jest latwy do jednoznacznego zdefiniowania.

Z jednej strony bowiem zwycigstwo w wojnie jest zawsze celebrowanym



Powstanie i funkcjonowanie systemu wersalsko-waszyngtorskiego 33

Polska i paristwa oscienne z granicami na zasadzie traktatéw w Wersalu i St. Germain, oprac. L. Szczepanski
w grudniu 1919 roku — fragment (ze zbioréw Biblioteki PTPN)

i pamigtanym sukcesem (zwykle bardzo wielkim, epokowym...), zwlaszcza
kiedy osiagniety w jej wyniku pokéj ma charakter trwaly i likwiduje powod
wojny. Pokéj, wedle Raymonda Arona, to ,bardziej lub mniej trwale zawie-
szenie brutalnej rywalizacji migdzy jednostkami politycznymi”. Wskazuje on

trzy typy pokoju: 1. pokéj — rownowaga stron/panstw — o réwnowaznej sile;
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2. pokéj hegemonii, gdy jedna/jedno z nich staje si¢ dominujaca/y; 3. pokoj
imperialny, gdy najpotezniejszym udaje si¢ ujarzmic innych'.

Prawie cztery stulecia pax romana byly doskonalym symbolem pokoju im-
perium. Kongres wiedenski w 1815 roku, pieczetujacy koniec ery napoleon-
skiej i wieszczacy narodziny koncertu narodéw, pozostaje archetypem pokoju
rownowagi, ktory zapewnil stabilno$¢ europejskg przez prawie sto lat. Traktaty
pokojowe natomiast, narzucone panstwom pokonanym po I wojnie $wiatowej,
wprowadzaly do obiegu mi¢dzynarodowego nowe rozwigzania, z ktérych wiegk-
sz0$¢ byla kontestowana, krytykowana i zwalczana. System rodzit si¢ i funkcjo-
nowal jako struktura polityczno-spoleczna wewnetrznie napigta, wobec ktore;
byly zglaszane pretensje czesto wzajemnie si¢ wykluczajace. Dos¢ wezesnie,
bo juz podczas trwania konferencji pokojowej w Paryzu, cho¢by w stawne;j
wymianie listow migedzy Lloydem George’em i Clemenceau (tzw. dokumenty
z Fontainebleau’), pokazane zostalo publicznie odmienne podejscie obu glow-
nych mocarstw europejskich do powstajacego pokoju. Waga i znaczenie wigk-
szosci z nich byla wielka, skoro tlily si¢ przez lata, przyblizajac $wiat do nowe;
$wiatowej katastrofy.

Méwienie o systemie mieszczacym rezultaty obu wielkich konferencji —
paryskiej i waszyngtonskiej — jest mozliwe, a takze uprawnione. Dotyczy to
réwniez stopniowej, postepujacej i nawarstwiajacej si¢ dezaktualizacji, az po
rozpad systemu. Byl to proces, ktory rozwijal si¢ nierownomiernie w sensie
politycznym, chronologicznym i przestrzennym. Towarzyszyl temu stale obecny,
nierzadko demonstrowany brak wiary w jego efektywno$¢. Pierwsze tego oznaki
wystapily w trakcie konferencji pokojowej w Paryzu, ktéra uginala si¢ pod
naporem sprzecznych intereséw duzych i malych panstw. Pokonanie wrogow
i przeciwnikow, zwycigstwo opierajace si¢ na solidarnosci (zawsze wzglednej)
panstw zlaczonych Entente Cordiale przestalo by¢ najwazniejszym spoiwem. Coraz
bardziej brakowalo koniecznego, oczekiwanego i pozadanego porozumienia,
nie méwige o kordialnosci.

Przyklad rozbratu daly pierwsze osobistosci rzadow Wielkiej Brytanii
i Francji. Wedle krazacej po Europie anegdoty Georges Clemenceau, na obie-

dzie wienczacym podpisanie rozejmu w Compiegne 11 listopada 1918 roku,

"' R. Aron, Peace and War Between Nations, zwlaszcza s. 150 i n.
2 Zob. S. Sierpowski, Zrédla do historii powszechnej okresu migdzywojennego, s. 77-86.
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David Lloyd George i Georges Clemenceau po  Arthur James Balfour (The war of the nations. Port-
podpisaniu traktatu w Saint Germain (ze zbio-  folio in rotogravure etchings, New York 1919, s. 47)

row Narodowego Archiwum Cyfrowego)

mial zagadna¢ premiera brytyjskiego: ,Co si¢ z panem stalo — pan si¢ zupelnie
zmienil”, na co Lloyd George odparl: ,A czyzby pan nie wiedzial, ze od
dzisiaj jestem proniemiecko nastawiony?”. Paul Schmidt, jeden z najbardzie]
znanych tlumaczy niemieckiego MSZ, nawigzal do tej wymiany zdan wiele lat
pozniej i uzyskal od bylego premiera Wielkiej Brytanii ich potwierdzenie’.

Wazniejsza od slow byla i jest wymowa faktow towarzyszacych przygoto-
waniom do owego stawnego rozejmu. To wowczas wlasnie blok anglosaski nie
zgodzil si¢ na okreslenie granicy rozejmu na wschodzie Niemiec wedle projektu
francuskiego: ,Tak, jak ona istniala przed pierwszym rozbiorem [Polski] z 1772
roku”. Brytyjski minister spraw zagranicznych Arthur James Balfour zapropo-
nowal, a amerykanski putkownik Edward House zaakceptowal, inng formule:
~Wszystkie jednostki niemieckie na wschodzie powinny wréci¢ do granic, ktére

zajmowaly do sierpnia 1914 roku”*. Chodzilo o ,Polske rosyjska”. Skutki tej

* P Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, s. 334-335.
* B. Perelmuter, Wstgp, w: R. Bierzanek, J. Kukutka (red.), Sprawy polskie, s. 352.



36 Stanistaw Sierpowski

decyzji byly brzemienne szczegélnie dla rozwoju sprawy polskiej. Do uprawo-
mocnienia si¢ traktatu pokojowego, tj. do 10 stycznia 1920 roku, formalnie
i faktycznie ziemie polskie zaboru pruskiego pozostawaly czescia Niemiec.

Spektakularnym i zadziwiajacym przykladem realizmu pojmowanego po
francusku byly zabiegi Paryza o uzyskanie gwarangji dla granicy na Renie naj-
pierw od Wielkiej Brytanii, a pozniej Stanéw Zjednoczonych, mimo wiasnie
budowanego mechanizmu bezpieczenstwa zbiorowego utozsamianego z Liga
Narodow?’.

Dziejowa i wybitna rola Traktatu wersalskiego wigze si¢ ze wzglednie trwa-
tymi, bez watpienia fundamentalnymi, zmianami mapy Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktora zostala woéwczas kompletnie przemeblowana. Nie mniej
gruntowne zmiany terytorialne i polityczne dokonaly si¢ na potudniu Europy,
niejednokrotnie okreslanym jako ,kociol balkanski”. Sposréd kilku panstw
nowo utworzonych — jak obszarowo niewielkie Litwa, Lotwa, Estonia, Irlandia
i Finlandia (znacznie wigksza, ale slabo zaludniona) lub wyraznie powigkszo-
nych, jak Rumunia, Grecja i Jugoslawia, najwigksze terytorium miala Polska
— 450 tys. km” z 30 mln ludnosci (chociaz w 1/3 narodowo niepolskiej).
Nie s to jednak informacje ulatwiajace poznanie ksztaltujacego si¢ systemu
wersalskiego, ktéry — z punktu widzenia wspomnianych wyzej panhstw — po-
kazuje zblizony stosunek i podobne tresci. Wspolne bylo to, ze dla wszystkich
panstw tego regionu powstanie lub odrodzenie byly pryncypialnie wazne. Dla
historyka takze, wmontowanie bowiem i uznanie ich jako cz¢sci skladowych
globalnego systemu wersalsko-waszyngtofiskiego umozliwia i ulatwia poznanie
ich faktycznego i obiektywnego miejsca w omawianej strukturze.

Dotyczy to takze Polski jako waznego elementu historii ,starego konty-
nentu”. Sposrod wielu faktow znanych i docenianych nalezy podkresli¢, ze
w okresie od rozejmu w Compiegne z 11 listopada 1918 roku az po podpisanie
traktatu 28 czerwca 1919 roku (wlasciwie jego wejscia w zycie 10 stycznia
1920 roku) terytorium Polski zaoferowane przez mocarstwa i uzyskane dzigki
aktywnosci dyplomatow, zwlaszcza z Komitetu Narodowego Polskiego (KNP)
oraz wyplakane i wymodlone przez aktywng cze$¢ spoleczenstwa polskiego
przywigzanego do tradycji, to ledwie okolo 1/4 czgéci jej terytorium ostatecznie

uksztaltowanego w 1923 roku. Jego terytorialny, gospodarczy i spoleczny ksztalt

® H. Korczyk, Rokowania.
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byl glownie efektem walki dopiero i nadal odradzajacego si¢ panstwa. Wielkos¢
tego wysiltku, jak réwniez niejednokrotnie szczesliwy zbieg okolicznosci, poka-
zuje z jednej strony powstanie wielkopolskie, z drugiej za$ wysoce ryzykowne
inicjatywy Jozefa Pilsudskiego na wschodzie. Réznice jakoSciowe miedzy obu
tymi waznymi wydarzeniami sa wielkie i do pewnego stopnia nieporéwnywalne.
O ile jednak powstanie wielkopolskie dla ksztaltujacego si¢ panstwa polskiego
nie stanowilo zagrozenia jego istnienia — zasadniczo juz uznanego w deklaracjach
wszystkich gléownych mocarstw, nawet Niemiec i Austro-Wegier, o tyle klesce
na wschodzie towarzyszyla grozba zalania ziem polskich przez Armi¢ Czerwona.
To nie jest projekcja opierajaca si¢ na teorii kontrfaktycznej, a wigc co by bylo,
gdyby. Jest to jedynie domniemanie rozwoju sytuacji wysoce prawdopodobnej.

Robi wrazenie przypomnienie, ze notyfikacja przez Pilsudskiego 16 listopada
1918 roku powstania panstwa polskiego nie spotkala si¢ z pozytywna reakcja
zadnej ze stolic wielkich panstw, takze przyjaznej Francji. Starano si¢ to thu-
maczy¢ niechecig wobec Naczelnika Panstwa. Satysfakcja, moze nawet rados¢
jego przeciwnikow mieszala si¢ jednak z uczuciem zawodu. Po 16 stycznia
1919 roku, kiedy premierem zostal Ignacy Jan Paderewski, Warszawa nadal
nie byla adresatem dokumentow $wiadczacych o formalnym zainteresowaniu
mocarstw istnieniem pafistwa polskiego®.

W literaturze polskiej, ale takze w opracowaniach powstajacych z uwzgled-
nieniem powszechnej optyki na rozwoj sytuacji miedzynarodowej na przelomie
wojny i pokoju, panuje zgoda co do tego, ze Francja sposrod wszystkich
mocarstw najbardziej zdecydowanie wspierala polskie dazenia i aspiracje’.
Pelna zgoda wymusza zastrzezenie: motywem przewodnim francuskiej opieki
nad programem budowy Polski zgodnej z historig tych ziem si¢gajaca czasow
Piastow byla przemozna chec¢ oslabienia Niemiec. Byl to wigc takze lub przede
wszystkim egzystencjalny interes Francji. Wypowiedzi historykéw, politologow
i wspolczesnych analitykow nie pozostawiaja miejsca na kontrowersje. Nie
skrywano tego takze, zanim jeszcze rozpoczela si¢ konferencja pokojowa

W Paryiu.

® A. Czubinski, Dzicje najnowsze Polski, s. 117 i n.; tenze, Walka Jozefa Pilsudskiego o nowy
ksztalt polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej.

7 Problem ten ma olbrzymiq literaturg przede wszystkim w j@zyku polskim, zob. m.in.
T. Schramm, Francuskie misje wojskowe; M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant

Francji?
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Prawdziwie silna Polska na wschodzie Niemiec stanowi wazny interes
Zachodu — przekonywal Georges Bienainé w Victoire 4 stycznia 1919 roku:
nasza interwencja ma racje bytu w naszym wlasnym interesie. Gdy rozkazemy
Niemcom opusci¢ cztery prowincje polskie Prus i zajmiemy kilka najwazniej-
szych punktow tych prowincji, jak Gdansk, Poznan i Gérny Slqsk, wowczas jest
prawdopodobne, ze ,warszawski rzad socjalistyczny raczy przyja¢ od sprzy-
mierzonych te prowingje, ktorych Austria nie mogla zapewni¢”.

Frangja szla nawet bardzo daleko, zachecajac do dzialania wyprzedzajacego
decyzje konferencji pokojowej. Historyk dysponuje w tym wzgledzie doku-
mentami, ktore bywaja bardzo eksploatowane, jednak nieraz z pominigciem
szerszego kontekstu. Chodzi np. o rozmowe Romana Dmowskiego z dyrek-
torem generalnym francuskiego MSZ. Philippe Berthelot 27 listopada 1918
roku mial podkresla¢ zdecydowane poparcie Francji dla postulowanych granic
Polski, uznajac t¢ sprawe za wazniejsza od losow Alzacji i Lotaryngii i ze
Francja okaze ,calg pomoc, nie pozwalajac na doktrynerskie rozstrzygnigcia
Wilsona. Frangji na reke jest wszelkie fait accompli dokonane przez Polakow
przede wszystkim w sprawie zaboru pruskiego”®. Nawet przy najwickszej zycz-
liwosci Francuzéw dla Polski nie mogly jej granice by¢ wazniejsze od powrotu
Alzacji i Lotaryngii! Niechetnie tez trzeba akceptowa¢ w ustach wytrawnego
dyplomaty zwrot o ,,doktrynerskich rozstrzygnieciach Wilsona”. Mozliwe, ze
Dmowski, np. poruszony radiotelegramem Pilsudskiego do marszalka Focha
w sprawie wysylki armii Hallera do Polski, nieprecyzyjnie zreferowal stowa
dyr. Berthelota na zebraniu prezydium KNP Niezawodnie jednak nie moze
ta wypowiedz by¢ uznana za stanowisko Francji. Nie ,Francja o$wiadczyta”’,
lecz dyrektor francuskiego MSZ powiedzial...; jesli w ogole tak powiedzial,
a Roman Dmowski na prezydium KNP referowal to, co chcieliby uslysze¢
uczestnicy spotkania i on sam. ..

Okazjonalnie dotknigta sprawa tzw. faktow dokonanych, a wiec inicjatyw
majacych na celu zajmowanie terytoriow wedle indywidualnych zapatrywan
i kryteriow, zastuguje na wigksza uwage, chociaz byly wielokrotnie podejmowane
w r6znych konfiguracjach organizacyjnych i personalnych. Podczas spotkania

Naczelnej Rady Wojennej 22 stycznia 1919 roku miala miejsce wymiana zdan

¥ . Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego, s. 333.
% 7. Wroniak, Polityka zewngtrzna Naczelnej Rady Ludowej, s. 344.
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Thomas Woodrow Wilson, Georges Clemenceau, Vittorio Orlando, David Lloyd George przed Ho-
telem Crillon w Paryzu 27 maja 1919 roku (ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego)

w sprawie wyslania wojsk polskich z Francji przez Gdansk i Torun. Wywolany
przez marszatka Focha temat stal si¢ okazja do nadrzednego pytania, czy wojska
polskie wkrocza tylko do ,,Polski rosyjskiej” (sic!) celem obrony przed bolsze-
wikami, czy tez beda chcialy wplyna¢ na przebieg granicy polsko-niemieckiej.
Watpliwosci formulowal brytyjski minister Arthur Balfour, ktéry chcial nawet
Polakom narzuci¢ polityke oczekiwang w Paryzu. Twierdzil, ze okres rozejmu
i prac nad pokojem Polacy wykorzystuja dla realizacji swoich roszczen do
okregow lezacych poza Polska rosyjska, do ktorych ,,w wielu przypadkach maja
oni male prawo [...]. Nie ulega watpliwosci, Ze majg oni prawo do Poznania”,
ale do Galicji Wschodniej juz nie, a sprawa Gdanska ,,przedstawia szczegélng
trudno$¢”. Polacy, zdaniem Balfoura, ,musza ograniczy¢” swoja dzialalnos¢
do ochrony bezspornie polskiego terytorium przeciwko inwazji z zewnatrz,
czyli — co wtracil wloski minister Sidney Sonnino — ograniczenia dzialalnosci

do ,stawiania oporu bolszewikom”.
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Watpliwosci ministra rozszerzal jego premier. Skoro wéréd Polakéw nie ma
jednosci — mowil Lloyd George — to oferowana im bron, o ktorg zabiegajq
i prosza, ,moze przej$¢ w inne rece”. Ponadto, ,,Polacy usiluja opanowac¢ sily
i w ten sposob przesadzi¢ z gory sprawe, dla ktorej zebral si¢ kongres”. Wpraw-
dzie Rumuni robig to samo, ale nie prosza sojusznikéw o pomoc. Tymczasem
Polacy ,,domagajq si¢ wszelkiego rodzaju pomocy — w transporcie, zaopatrzeniu,
karabinach, amunicji”. Podobne stanowisko reprezentowal prezydent Stanow
Zjednoczonych, kladac nacisk na sprawe Gdanska, ktéra ,musi zosta¢ zagadnie-
niem otwartym” jako konieczny fragment calego zagadnienia polskiego, a nawet
jeszcze szerszego w odniesieniu do Rumunéw, Serbow, Wegréw. ,,0 ile powiemy
Polakom «powstrzymajcie sig», to samo trzeba powiedzie¢ i innym. Trzeba im
wszystkim powiedzie¢, ze przesadzaja oni sprawe przez przedwcezesng akcje. Jesli
zagarniamy coS$ sila, istnieje zawsze przypuszczenie, ze nie naleiy to do nas”.

Myl ta zostala rozwinigta dwa dni pézniej na posiedzeniu Rady Dziesigciu.
Miano ja upowszechnia¢ w formie uroczystego ostrzezenia i rozglasza¢ na
»wszystkie strony $wiata”. Przedstawiona przez prezydenta Wilsona deklaracja
powtarzala stanowisko, ze uzywanie sily zbrojnej ,,w Europie i na wschodzie”
celem zajecia okreslonych terytoriow sugeruje, ze sprawcy tego postepowania sami
watpia w sluszno$¢ roszezen i okazuja brak zaufania do konferencji pokojowej, co
moze da¢ najgorsze rezultaty. Jesli oczekuja sprawiedliwosci — glosila deklaracja
zaakceptowana 24 stycznia 1919 roku — to musza wstrzymac si¢ od uzywania
sily i zlozy¢ roszczenia z niezmacong dobra wiarg w rece konferencji pokoju'”.

Powyzsza dyskusja, jak réwniez tre$¢ uroczystego ostrzezenia byly skierowane
w istotnej czedci przeciwko sytuacji na ziemiach polskich. Wlasciwie to z ta
odradzajaca si¢ Polska wszystko bylo jeszcze plynne; mocarstwa nadal braty
pod uwage rézne warianty, liczac si¢ przede wszystkim z Rosjq i Niemcami
lub Niemcami i Rosja. Powyzej scharakteryzowana wymiana zdan z udzialem

pierwszych figur konferencji pokojowej nie moze nie robi¢ wrazenia'!.

10°R. Bierzanek, ]. Kukutka (red.), Sprawy polskie, s. 39 i n.; wiecej S. Sierpowski, O Po-
wstaniu Wielkopolskim, s. 92 i n.

' Mam w pamieci — bo wrazenie bylo silne — przegladane kilkadziesiat lat temu materialy
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie dotyczace konferencji w Spa w 1920 roku, kiedy
blagania premiera Wiadystawa Grabskiego o pomoc wojskowa spotkaly sie z riposta Lloyda
George’a: mieli wam pomaga¢ Francuzi, a jesli tego nie robia, to juz nie nasza sprawa —
pozniej szukalem tej wypowiedzi, ale bez skutku.
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Wiecej w niej watpliwosci i rezerwy, niz honoréw dla prowadzonej przez
Polakow walki o zréznicowanym charakterze i na kilku frontach. Z jednej strony
chodzilo o powstanie wielkopolskie, z drugiej natomiast o prowadzong pod
egida organizacji zydowskich walke o zabezpieczenie interesow kilku milionéw
wyznawcow judaizmu od wiekéw mieszkajacych w tej czesci Europy. Z licznych
planéw wylonilo si¢ wlaczenie do systemu wersalskiego ochrony mniejszosci
religijnych, jezykowych i rasowych. Mimo silnego oporu, zwlaszcza ze strony
Rumunii i Polski, liderzy konferencji pokojowej zdecydowali si¢ narzuci¢ tym
panstwom oraz kilkunastu innym z grupy pokonanych, nowo utworzonych i wy-
raznie powickszonych, tzw. traktaty mniejszosciowe. Od poczatku zamiar ten wy-
wolywal protesty, niejednokrotnie gwaltowane sprzeciwy, zwlaszcza ugrupowan
prawicowych. O swoistej burzy mozemy mowi¢ w przypadku Polski, ktéra
zostala zobowigzana, aby jej przedstawiciele, tj. Ignacy Paderewski i Roman
Dmowski, pierwej podpisali tzw. Maly Traktat wersalski dotyczacy ochrony
mniejszosci, zanim zlozg podpisy pod Traktatem wersalskim, ktory finalizowal
z formalnego punktu widzenia proces odrodzenia panstwa polskiego.

Do glosu w Sejmie, na ulicy i w domach doszly takze inne pretensje i zale
z powodu fatalnego rozwigzania dost¢pu Polski do morza, losow Gornego
Slaska, Warmii i Mazur, Galicji Wschodniej, co laczono z wymuszong szantazem
ochrong wszystkich mniejszosci — jeszcze wowczas nie wiadomo, jak licznych.
Wszystko to umniejszalo rados¢ z odzyskania niepodleglosci i wzmagalo niechec
do mocarstw, w tym takze Francji. Niezadowolenie i krytyka dominowaly nie
tylko wéréd obywateli o pogladach prawicowych i nacjonalistycznych. Do-
wodnie pokazaly to debaty towarzyszace procedurze ratyfikacyjnej. Polski sejm
ratyfikowal oba traktaty, tj. mniejszosciowy i wersalski, 31 lipca 1919 roku
— miesigc po ich podpisaniu — w wyniku wyjatkowo ostrej debaty.

Ochrona mniejszosci jezykowych, religijnych i rasowych (nie postugiwano
sic w oficjalnych dokumentach okresleniem mniejszosci narodowe, ze wzgledu na
stanowisko w Genewie wplywowych syjonistéw) stala si¢ waznym, ale takze
konfliktogennym elementem systemu wersalskiego. Przede wszystkim ochrona
ta obejmowala jedynie 16 panstw, w tym pokonanych (z wylaczeniem Niemiec,
poza ich czescig Gornego Slaska'?), panistw wydatnie powiekszonych oraz nowo

powstalych. Sposréd dwoch najwigkszych mniejszosci narodowych w Europie,

"2 Zob m.in. B. Koszel, Nationality Problems in Upper Silesia 1918—1922.
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Medal wybity dla upamigtnienia wstgpienia
Polski do Ligi Narodow (Dziesigciolecie Polski
Odrodzonej 1918—1928. Ksigga pamigtkowa,
Krakéw—Warszawa 1928, s. 82)

zydowskiej i niemieckiej, liczacych po okolo 6-9 mln 0s6b, najwicksza aktyw-
nos¢ przejawiali Niemcy, wprzegnieci do dzialan majacych na celu destrukeje
i (lub) rewizj¢ postanowien Traktatu wersalskiego. Jednoczesnie Republika
Weimarska stala si¢ glownym obroncg i oredownikiem wszystkich mniejszosci,
z reguly niezadowolonych lub bardzo niezadowolonych ze swego losu. Zabiegajac
o odgrodzenie swych rodakéw mieszkajacych poza granicami od wigkszosci
danego kraju, Niemcy starali si¢ maksymalizowa¢ rozglos nadawany petycjom
wysylanym do Genewy. Ich skargi spowodowaly, Ze przez caly okres migdzy-
wojenny na okolo 1250 petycji rozpatrywanych przez organy Ligi Narodéw,
ponad 300 odnosilo si¢ w jakim§ stopniu do Polski, po okolo 200 spraw do-
tyczylo Grecji i Rumunii, 120 Turcji, 70 Albanii, Czechostowacji i Jugostawii,
40 Litwy oraz po 20-30 Austrii, Bulgarii, Estonii, Wegier, Lotwy i Iraku®?.

Polska zaliczana byla do trudnych partner6w w ramach systemu mniej-
szo$ciowego. Na marginesie trzeba przypomniec, ze chociaz system ochrony
mniejszosci rodzil si¢ jako zapora przed branym pod uwage, nawet spodzie-
wanym nacjonalizmem polskim — w Genewie nie byla rozpatrywana zadna

skarga Zydéw zamieszkujacych Rzeczpospolity Polska'*.

" Szerzej zob. S. Sierpowski, Mniejszos¢ niemiecka, s. 77 i n.

141, Zarnowski, Polska a migdzynarodowy system ochrony mniejszosci; szerszy kontekst zob.
S. Sierpowski, Mniejszosci narodowe jako instrument polityki migdzynarodowej; tenze: Kondycja
Stowarzyszen Przyjaciol Ligi Narodow.
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Aktywnosci Niemcow, wykorzystujacych wlasne mniejszosci do rozsadzania
systemu wersalskiego, dorownywaly Wegry — aczkolwiek z sily proporcjonalng
do znaczenia tego pafistwa w strukturze wersalskiej. Z pozycji obroficy narodo-
wych intereséw atakowali oni wszystkie panstwa sasiedzkie, ktore przejely tereny
przyznane im przez traktat w Trianon (utrata 2/3 przedwojennego terytorium),
w znacznym procencie zamieszkane przez Wegrow. W Budapeszcie juz w latach
dwudziestych obrano takze za obiekt szczegolnych atakéw ludnos¢ zydowska.

Pierwszorzednym tematem, kojarzonym z odradzajacy si¢ Polskg jako jednym
z glownych beneficjentow powstalego systemu wersalskiego, byla kwestia sze-
roko rozumianego kordonu sanitarnego. W gre wchodzit faktyczny i rozumiany
dostownie kordon sanitarny, majacy ochrania¢ przed plaga, okresowo pan-
demig choréb zakaznych z tyfusem na czele, zbierajacym milionowe ofiary na
zachodnich rubiezach Rosji i Ukrainy. Dos¢ rozpowszechnione w Zachodnie;
Europie i Stanach Zjednoczonych bylo takze inne pojecie kordonu sanitar-
nego, zawierajace tresci polityczne — ochrone przed rozprzestrzenianiem sie
na zachod zarazy bolszewickiej. Od ponad pot wieku nosze w sobie pytanie
dotyczace wplywu zagrozenia rewolucyjnego na polityke nie tylko mocarstw, ale
takze §rednich i malych panstw. Ani wowczas, ani obecnie nie znajduje tatwych,
tym mniej jednoznacznych odpowiedzi. A przeciez juz wiem, ze wszystko bylo
polityka — swoista ukladankg klecona z nie zawsze do siebie pasujacych ele-
ment6w: ile realnych mozliwosci, a ile propagandy, ile strachu, a ile nadziei? 15

Podejmowane wowcezas watki nalezaloby wzmocni¢ uwypukleniem zmienia-
jacej si¢ sytuacji Rosji m.in. na skutek rosngcego zaangazowania Japonii, co
dobitnie pokazala zwycigska dla niej wojna 1904/1905. Aktywizacja Japonii na
rosyjskim Dalekim Wschodzie nabrala rozmachu w czasie I wojny $wiatowe;.
Niepowodzenia carskich armii na frontach europejskich oraz niezadowolenie
nasilajace propagande rewolucyjng stwarzaly dla ekspansji japonskiej korzystne
warunki. Od 1917 roku zaangazowanie to rozwijalo si¢ pod hastem walki z bol-
szewizmem. Wojska japonskie na Dalekim Wschodzie przewyzszaly liczebnie
sily pozostalych mocarstw razem wzietych'®. Dzialalno$¢ ta znalazta pewne

odzwierciedlenie podczas prac konferencji pokojowej w Paryzu, w trakcie ktore;

5 Zob. m.in. S. Sierpowski, Wplyw rewoludji rosyjskich na wewngtrzng sytuacje Whoch; tenze,
/naczenie argumentu reWOIucji.
¢ P Dukes, Soviet ‘Foreign Policy’ and the Versailles-Washington System, s. 166 i n.; J. Polit,

Japonia wobec rewolucji bolszewickiej w Rosji, s. 51 i n.
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Japonczycy zaciekle walczyli o wprowadzenie do paktu Ligi zasady réwnoéci ras.
Celu tego nie osiggneli, jednak szantazujac mozliwoscig opuszczenia konferencii,
odniesli kilka waznych sukcesow, przyjetych z zadowoleniem, nawet entuzja-
zmem przez spoleczenstwo tego kraju. System wersalski kojarzyt si¢ z formalnym
zaliczeniem Japonii do grona mocarstw wymiaru $§wiatowego. Zewnetrznym
wyrazem nowej pozycji migdzynarodowej bylo przyznanie jej stalego miejsca
w Radzie Ligi Narodéw. Odrzucenie przez spoleczenstwo Stanéw Zjednoczonych
wynikéw konferencji pokojowej spowodowalo, ze Japonia az do marca 1933
roku byla jedynym stalym czlonkiem Rady spoza Europy. Swoista nobilitacjq
bylo tez powierzenie jej opieki nad terytoriami mandatowymi na Pacyfiku.

Nie mozna wszakze zapomina¢, ze Japonia od samego poczatku miafa klopot
z akceptacja Ligi Narodow. Rozdarcie aktywnej czesci spoleczenstwa bylo nie
mniejsze niz wéréd Amerykanow ze Stanéw Zjednoczonych. Demokratyczna
podstawa oraz cala filozofia, jak réwniez sformulowania widniejace w pakcie
Ligi zupelnie nie pasowaly do krajobrazu politycznego i spolecznego Japonii.
O Zadnej rownosci wéréd panstw-czlonkow nie moglo by¢ mowy; podobnie
jak sugestie odnoszace si¢ do rozbrojenia czy powszechnego prawa wyborczego.
Ropiejaca rang byly sprawy rasowe. Duzg popularnoscig cieszyt si¢ tez poglad,
ze Liga Narodow jest w gruncie rzeczy produktem angloamerykanskim, swoi-
stym spiskiem o charakterze kryminalnym, wymierzonym w interesy japonskie.
Utworzona przez przywodcow Ameryki i Wielkiej Brytanii organizacja pod
plaszczykiem sprawiedliwosci i humanizmu skrywala ekonomiczny imperializm,
wole zmonopolizowania zasob6w naturalnych oraz wykorzystywanie innych
narodéw do wlasnych korzysci i celow!”.

Japonia w ramach systemu wersalsko-waszyngtonskiego odgrywala wyr6znia-
jaca role takze ze wzgledu na formalng nieobecnos¢ Rosji. Euroazjatyckie poto-
zenie tego ogromnego panstwa, silnie eksponowany od 1917 roku strach przed
zbolszewizowang hordg oraz podpisanie separatystycznego pokoju w marcu
1918 roku sprawily, Ze byla ona izolowana na arenie migdzynarodowej. Jednak
$wiat niezmiennie kusily niezmierzone, jak powszechnie sadzono, bogactwa
naturalne rozlokowane na terytorium liczagcym ponad 21 mln km?, czyli tyle,

ile mialy polaczone terytoria Stanéw Zjednoczonych, Chin i Indii. Rosja byla

' Wiecej zob. T.W. Burkman, Japan and the League of Nations; dobry szkic w jezyku
polskim zob. PR. Kozlowski, Japonia i Liga Narodéw, s. 142 i n.
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i pozostala tematem nadziei, ale tez niepokoju i panicznego strachu, podsy-
canego przez $wiatowa pras¢ kolportujacy chetnie informacje dyskredytujace
bolszewikow i nowg wladze. Najwicksze jej zlo, to targniecie si¢ na odwieczne
prawo wlasnosci indywidualnej, uswigcong przez tradycje moralnos¢, religie itd.
Powr6t Rosji do tradycyjnej polityki byl oczekiwany i pozadany. Paul Dukes,
emerytowany profesor Uniwersytetu w Aberdeen, pisze, ze amerykanscy poli-
tycy z prezydentem Wilsonem na czele — przekonani o nietrwalym charakterze
wladzy bolszewikow, preferowali polityke pasywna. Byli niechetni interwencji
zbrojnej i dazyli do utrzymania bylego imperium carskiego w stanie niena-
ruszonym, z zachowaniem ich intereséw zaréwno w czeéci europejskiej, jak
zwlaszcza azjatyckiej. Autor twierdzi tez, ze przez to nieswiadomie ulatwili oni
powstanie w koficu w 1922 roku ZSRR jako pafistwa zwigzkowego'®.
Perspektywa systemu wersalsko-waszyngtonskiego zach¢ca do uznania go za
widomy zaczyn budowy bipolarnego $wiata. Z waznym, w pewnych kwestiach
decydujacym glosem Stanéw Zjednoczonych z jednej strony oraz Rosji z dru-
giej pojawialy si¢ propozycje nowej organizacji porzadku migdzynarodowego.
Kazdy z nich mial globalny charakter takze w tym sensie, ze nie mial sprecy-
zowanego adresata. Tak w wymiarze politycznym (wojna bez zwycigzcow i zwy-
ciezonych), jak i spoleczno-gospodarczym (najogélniej — poprawa warunkéow
i jakosci zycia) byt skierowany do wszystkich. Odnie$¢ to trzeba do wystapien
prezydenta Wilsona na forum Kongresu w styczniu 1917 roku, a zwlaszcza
w roku nastepnym. Za szczegolnie wazne podwaliny pod system wersalsko-
-waszyngtonski — a w dalszej perspektywie $wiata bipolarnego — uznaje si¢
14-punktowy program przedlozony przez prezydenta 8 stycznia 1918 roku na
forum polaczonych izb Kongresu. Niezmiennie utrzymuje si¢ on na wysokim
miejscu wiréd najwazniejszych dokumentéw epoki. Byla to propozycja, pod-
stawa i zacheta dla budowy nowego, globalnego porzadku $wiata.
Najwazniejszym instrumentem stuzacym realizacji tego porzadku miala by¢
Liga Narodow. Czerwona Rosja nie byla w tych planach obecna. Zarazem jednak
poswiccony kwestii rosyjskiej punkt 6 propozycji Wilsona z 1918 roku byl
sformulowany z zyczliwoscia, na co przeznaczono sporo stow — byl najdtuzszy.
Znalazl si¢ w dominujacej grupie stow malo precyzyjnych, skoro wszystkie

one mialy przyczyni¢ si¢ do szybkiego zakofczenia wojny. Zach¢cano przeto

'8 Zob. P Dukes, The USA in the Making of the USSR.
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Rosje do powrotu na lono koalicji i otwarcia negocjacji, ktore pozwolg na
swobodny wybor formy rzadow; deklarowano tez pomoc, a , traktowanie Rosji
przez bratnie narody w ciggu najblizszych miesiecy bedzie probierzem ich
dobrej woli, ich zrozumienia potrzeb Rosji, réznigcych si¢ od ich wlasnych
interesow”. Mial to by¢ dowod ,ich rozumnej i bezinteresownej sympatii”.

Rosja, nie bedgc sygnatariuszem zadnego z traktatow pokojowych zawieraja-
cych w czgsci pierwszej pakt Ligi Narodéw, nie znalazta si¢ wérod jej cztonkow.
Tym lacniej Liga Narodéw zostala uznana za sprzysiezenie panstw kapitalistycz-
nych i sztab generalny przygotowujacy krucjate przeciwko pierwszemu pan-
stwu robotnikéw i chlopow. Jednoczesnie stworzona zostala inna, odr¢bna liga
reprezentujaca $wiat pracy i skupiajaca przedstawicieli partii komunistycznych
i sogjalistycznych w tzw. III Miedzynarodéwce (Kominternie). Najwazniejszym
zadaniem tej struktury — chelpigcej si¢ $wiatowym zasi¢giem — byla obrona
Rosji przed atakami ze strony pozostalych panstw oraz kazda pomoc'”.

Sporym zaskoczeniem dla duzej czesci opinii publicznej $wiata interesujacej
si¢ wydarzeniami o charakterze migdzynarodowym bylo zdystansowanie si¢
Stanow Zjednoczonych Ameryki od Ligi Narodow, cho¢ amerykanska admini-
stracja, oparta na partii demokratycznej i z prezydentem Wilsonem na czele,
uznawala powstanie Ligi Narodéw za dzielo przelomowe i epokowe. Miala
ona zamkna¢ ere¢ wojen i otworzy¢ nowa, opartg na wspolpracy i rozwiazy-
waniu spornych probleméw w drodze negocjacji, porozumien, kompromisow.
Nadrz¢dnym regulatorem funkcjonowania Europy i $wiata mialo by¢ prawo
miedzynarodowe. Jednak wiele czynnikow o charakterze wewnetrznym spo-
wodowalo, ze wybitny promotor stowarzyszenia o powszechnym charakterze
i zasiegu poniost kleske na wlasnym terenie.

Amerykanscy republikanie, ktorzy juz w 1918 roku zdobyli przewage w obu
izbach Kongresu, zdolali zablokowa¢ przystapienie Stanow Zjednoczonych do
Ligi, w tym takze do Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Mig¢dzynarodowe;
oraz Mie¢dzynarodowej Organizacji Pracy. Staly si¢ jednak cze$cig systemu
wersalskiego, podpisujac osobne porozumienia z poszczeglnymi panstwami

centralnymi. Nasilajacy si¢ izolacjonizm, znakomicie positkujacy sie aferami

Y A, Czubinski, Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji; S. Sierpowski, Migdzy wojnami, s. 20,
rozdzial otwierajacy ten tom jest zatytulowany Stany Zjednoczone i Rosja na przelomie wojny
i pokoju (s. 11-33), a kolejny to Przebudzenie Azji.
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Happening Komitetu proligowego w Waszyngtonie w 1934 roku (ze zbioréw United Nations Archi-

ves, Geneva)

malych i $rednich panstw ,balkanizujacej” si¢ Europy, potegowal nieche¢
do ,mieszania” si¢ w jej sprawy, jak i wszelkich inicjatyw przedsi¢branych
w Genewie. Sytuacja ta bywa wykorzystywana przez obroncéow Ligi Narodow,
ktorzy staraja si¢ przekona¢, ze nieobecno$¢ Stanéw Zjednoczonych w Ge-
newie byla katastrofalng w skutkach zdradg podczas porodu. Mimo usilnych
i wielokrotnych, réznie motywowanych zabiegéw czlonkow Ligi o wigczenie
Stanéw Zjednoczonych, powzieta w 1920 roku decyzja o separacji byla sku-
teczna i konsekwentna?®,

Rozpowszechniony poglad o nieobecnosci Stanéw Zjednoczonych w Ge-
newie, jako istotnej przyczynie niepowodzenia systemu wersalsko-waszyng-
tonskiego, znajduje niezmiennie licznych zwolennikéw. Ma tez rézne warianty,
w tym przekonujace. Wybitny polihistor, zmarly w 2012 roku Eric J. Hobsbawm

— czlonek British Academy oraz American Academy of Arts and Sciences napisat:

20 IE Kiwerska, Migd@/ izolacjonizmem a zaangazowanien.
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nie ma potrzeby wchodzi¢ w szczegoly okresu migdzywojennego, aby zobaczy¢,
ze pokoj wersalski w zadnym wypadku nie mogh by¢ podstawg stabilnego pokoju.
»Pokoj zostal potepiony od poczatku, a nowa wojna byla prawie pewna. Stany
Zjednoczone odlaczyly si¢ niemal natychmiast, a w $wiecie, ktory nie byl juz
europocentryczny ani zdeterminowany przez Europe, ugoda, ktéra nie zostata
ratyfikowana przez wielky potege $wiatows, nie miala szansy na utrzymanie
si¢”. Dotyczylo to tak spraw gospodarczych, jak i zycia politycznego. Ponadto,
dwa wielkie mocarstwa europejskie, a nawet potegi $wiatowe — Niemcy i Rosja,
zostaly tymczasowo wyeliminowane z mi¢dzynarodowej gry; wigcej — nie zostaly
one uznane za niezaleznych aktor6w. ,,Brak na scenie jednego lub drugiego, lub
obu, powodowalo ze zadne porozumienie pokojowe, zatwierdzone wylacznie
przez Wielka Brytanie i Francje czy Wlochy, rowniez nie bylo satysfakcjonujace
i nie moglo trwa¢. Wezesniej czy pézniej nieuchronnie Niemcy, Rosja — lub
oba panstwa — ponownie stang si¢ gléwnymi graczami””'.

Znakiem szczegélnym systemu wersalsko-waszyngtonskiego bylo niefor-
malne, ale zarazem niechetne uznanie prymatu USA w polityce globalne;.
Musiato to oznacza¢ stopniowe pomniejszanie pozycji Wielkiej Brytanii, m.in.
poprzez prestizowa zamiang rol w polityce finansowej. Bankierem $wiata prze-
stalo by¢ londynskie City oraz inne podobne instytucje europejskie. Ich role
stopniowo przejmowala finansjera ze Stanéw Zjednoczonych, ktéra kredytowala
ogromne zakupy zwigzane z toczaca si¢ wojna. Splaty gigantycznych nierzadko
sum byly atutem w r6znych negocjacjach, nie tylko gospodarczych. Towarzyszace
temu spory i rachuby na ulgi, zmniejszenie naleznych sum lub oprocentowania
najcze$ciej nie przynosily oczekiwanych efektow. Byt to wielki, skomplikowany
problem, a nawet system (moj dluznik jest twoim wierzycielem), ktory cigzyl
na stosunkach dwustronnych i wielostronnych, wspoélgrajac z restrykcyjnym
egzekwowaniem reparacji, co syntetyzuje hasto francuskiej wladzy i ulicy: ,,Le
Boche paiera (payera) tout” (Szwab za wszystko zaplaci)*’.

Wsréd dostrzegalnych zmian na szczytach fadu powojennego bylo zréwnanie
potegi morskiej Stanéw z dotad dominujacq flota brytyjska, uparcie bronigcg
doktryny two power standard. Znaczylo to, ze Royal Navy powinna by¢ tak silna, jak

21 E.]. Hobsbawn, L’/fge des extrémes, s. 60; takze: https:/npa2009.org/idees/histoire/
fin-de-la-premiere-guerre-mondiale-ou-preparation-de-la-suivante.
22 M.P. Leffler, The Elusive Quest.
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polaczone dwie kolejne floty. Formalny kres tej doktryny zostal uzewnetrzniony
w porozumieniach zawartych podczas konferencji w Waszyngtonie. W obradach,
ktore rozpoczely sie 12 listopada 1921 roku, uczestniczylo tylko 9 panstw, ale
jakze waznych — oprécz gospodarzy, Francja, Wlochy, Belgia, Holandia, Portu-
galia, Chiny, Japonia i Wielka Brytania, ktérej towarzyszyly samodzielne delegacje
dominiéw. Najwazniejsi uczestnicy obrad 6 lutego 1922 roku podpisali uklad
ograniczajacy zbrojenia morskie. Uwypuklit on parytet brytyjsko-amerykanski
(maks. 525 tys. ton), ograniczal wielko$¢ tonazu Japonii (do 315 tys. ton)
oraz ustanawial tonaz floty francuskiej i wloskiej na maksimum 125 tys. ton”’.

Konferencja waszyngtonska zostala przez gospodarzy okrzyknieta jako
ogromny sukces Stan6w Zjednoczonych, prezydenta Warrena Hardinga i sekre-
tarza stanu Charlesa E. Hughesa, ktory przewodniczyt obradom. Podkreslano,
ze byly one publiczne, aczkolwiek pewne kwestie zarezerwowano do negocjacji
miedzy liderami poszczegolnych delegacji. Na czele delegacji brytyjskiej stal
Arthur Balfour, francuskiej Aristide Briand, wloskiej senator Carlo Schanzer,
japonskiej ksigze Tokugawa Iesato. Ta ostatnia delegacja — oprécz gospodarzy
— byla najliczniejsza (jak juz o tym wspomniano) i miala 95 os6b, nie liczac
ekspert6w; pozostale delegacje liczyly po okolo 50 oséb™.

Wsrod uczestnikow konferencji waszyngtonskiej, porzadkujacej miedzyna-
rodowe relacje na Dalekim Wschodzie i na Pacyfiku, przewazaly rozbieznosci
w ocenie jej znaczenia — biezacego i historycznego. Co do jednej sprawy pano-
wala wzgledna zgoda: gléwng ofiarg byla Japonia, a beneficjentem najwazniej-
szym blok anglosaski. Nie bylo to jednak definitywne rozwigzanie probleméw;
co dostrzegl np. Stanislaw Kozicki w prowincjonalnym , Kurierze Poznanskim”
z 23 lutego 1922 roku. W artykule wstepnym prorokowal, ze Japonia nie wy-
rzekla si¢ ostatecznie swojej ekspansji na kontynencie azjatyckim. Nie moze
ona tego zrobi¢ — pisal — bo musi szuka¢ rynkéw zbytu dla swoich produktéow
oraz miejsca dla bardzo szybko przyrastajacej liczby ludnosci. Japonczycy beda
nadal szli na kontynent. ,Nie zakwestionowano zreszta ich wladania Korea,
przy okresleniu za$ terytorium chinskiego uznano, ze Mandzuria nie wchodzi

w sklad terytorium objetego umowa 9 mocarstw”. Stanistaw Kozicki chwalil

> W. Rojek, Spory o wladanie morzem, s. 55 i n.
** Zob. G. Bernardi, Il disarmo navale fra le due guerre mondiali, s. 50 i n.; J. Jastrzebski,
J. Polit, Konferencja Waszyngtoriska, s. 34—42.
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zarazem republikanska dyplomacje, przeciwstawiajac ja wilsonowskim pro-
jekcjom. Wstapiono bowiem na droge zalatwiania spraw realnych oraz regu-
lowania zagadnien szczegélowych, co bardziej zbliza ludzkos¢ do pokoju, niz
proba ustalania obowiazujacych regul i przepisow, z ktorych mialo wynikna¢
zapanowanie wiecznego pokoju. ,Republikanie nie obiecujac raju na ziemi
pokazali, ze dazg do zalatwienia pewnych konfliktow na okreslonym terenie dla
odsunigcia przynajmniej na czas pewien niebezpieczenstwa wojny; te ograni-
czenia i §cidle zakreslone zadania udalo im si¢ osiagna¢””’. Autor mial jednak
$wiadomo$¢, ze grozba wojny na Oceanie Spokojnym nie zostala usunieta, ale
jej wybuch zostal znacznie odsuniety.

Wyraziste zaangazowanie si¢ Stanéw Zjednoczonych w regulacje sytu-
acji na Dalekim Wschodzie i Pacyfiku pokazalo takze prymat w ich poli-
tyce migdzynarodowej spraw azjatyckich nad europejskimi. Dokonalo si¢ to
z udzialem kilku panstw szczegélnie waznych dla istnienia i funkcjonowania
systemu wersalskiego, majacego za opoke Lige Narodéw. Kolaczace si¢ projekty
przyblizenia Waszyngtonu do Ligi Narod6w, poprzez realizacje jego projekgji
w odniesieniu do Dalekiego Wschodu, okazaly si¢ calkowicie chybione. Prze-
ciwnie nawet. Proces dystansowania si¢ Stanow Zjednoczonych od traktatow
pokojowych konczacych wojne w Europie doznal wéwczas powaznego wzmoc-
nienia. W ogromnym skrocie, ale i uproszczeniu, mozna powiedzie¢, ze az
do pojawienia si¢ paktu Brianda—Kellogga w 1928 roku nicig faczaca Stany
Zjednoczone z Europg byly dlugi.

Pulapka zastawiona m.in. na amerykanskich przeciwnikéw powstania Ligi
Narodow — jesli cheecie skorzysta¢ z dobrodziejstw wynikajacych z traktatow
pokojowych musicie réwnoczesnie i automatycznie przyja¢ dokument tworzacy
Lige Narodow — okazata si¢ zgubna dla inicjatoréw tego pomystu. Zlgczenie obu
tych dokumentow — a wigc paktu Ligi Narodéw i Traktatu wersalskiego — leglo
u podstaw kleski rzecznikow wilsonowskiego porzadku mig¢dzynarodowego.
Spore znaczenie miala takze argumentacja przeciwnikow Ligi, ktora wedle dos¢
rozpowszechnionego mniemania byla Stanom Zjednoczonym niepotrzebna,
a nawet bedzie wadzila im w polityce realizowanej nie tylko wobec Centralnej

i Poludniowej Ameryki, ale takze na innych kontynentach i oceanach?®®.

> Kurier Poznanski” 1922, nr 44 z 23 lutego, s. 1.
26\, Rojek, Separatystyczny traktat pokojowy.
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Korzystam ze sposobnoéci do przypomnienia tezy o ,,dywersji amerykan-
skiej” wobec rozpoczynajacej prace Ligi Narodow — juz wowczas i przez wiele
lat zaliczanej do filar6w systemu wersalskiego. Zwolana do Waszyngtonu kon-
ferencja migdzynarodowa, bedaca poklosiem i odpryskiem trwajacej w Ame-
ryce walki demokratéw z republikanami oraz niecheci do kolejnej kadencji
prezydenckiej Woodrowa Wilsona, byla takze wyrazem wrogosci do Ligi oraz
rozwigzan systemowych przez nig proponowanych. Konferencja ta byla row-
niez pokazaniem wlasnych mozliwosci oraz pozycji zajmowanej w polityce
$wiatowej, bez ogladania si¢ na negocjacje w duzej grupie panstw, z ktérych
czg$¢ — takze z przyczyn obiektywnych — nie byla zainteresowana pewnymi
problemami. Wymowny byl wrecz manifestowany brak zyczliwego zaintereso-
wania odbywajaca si¢ w Waszyngtonie w dniach 29 pazdziernika — 29 listopada
1919 roku konferencja Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy.

Uwzgledniajac istniejacy sytuacje w Stanach Zjednoczonych i oceniajac ja
z punktu widzenia Ligi Narodoéw, mozna podtrzyma¢ poglad, ze éwczesna poli-
tyka amerykanska byla wyrazem i przejawem wiasnie ,,dywersji amerykanskiej”
skierowanej przeciwko powstajacej w Genewie instytucji, ktorej najpierwszym
zadaniem byla obrona pokoju, doprowadzenie do powszechnego rozbrojenia
i migdzynarodowej wspolpracy opartej na rownosci. Zauwazy¢ trzeba zarazem,
ze informacje dotyczace zwolania konferencji do Waszyngtonu, ktére zostaly
ogloszone w lipcu 1921 roku, byly kolportowane jako , poczatek wielkiej akgji
rozbrojenia ludzkosci”*’.

Wszystkie te polaczone elementy sklaniaja do uznania Stanéw Zjednoczo-
nych za polityczno-gospodarczego i militarnego prymusa. Rendel L. Schweller,
profesor Uniwersytetu Stanu Ohio, formulujac teori¢ réwnowagi interesow,
poczynajac od konca XIX wicku, tylko raz — w 1925 roku — wskazal na Stany
Zjednoczone jako jedyne $wiatowe mocarstwo godne tego miana; do mniejszych
mocarstw tego czasu zaliczyl Niemcy, Wielka Brytani¢, ZSRR, Francje, Wlochy
i Japoni¢; w 1934 roku do Stanéw Zjednoczonych dodal jedynie Zwigzek

Radziecki’®. Niewatpliwie konferencja waszyngtoniska, jak rowniez zwycieskie

?7 Okreslenie ,dywersja amerykafiska” rozwijam w tekscie Polityczne aspekty rozbrojenia
(1919-1925), s. 47-79. Okreslenia tego uzywam takze w artykule Waszyngtoriska konferencja
1921-1922, w: Leksykon historii powszechnej, s. 459.

% Zob. R.L. Schweller: Deadly Imbalances Tripolarity, s. 52.
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w zasadzie starcie Stanow Zjednoczonych z pozostalymi potegami morskimi
— Wielkg Brytania i Japonig — przystuzylo si¢ do tak wyrazistej klasyfikacji.

Nie mniej naglo$niony sukces, chociaz z perspektywy dziejowej jedynie
czasowy, odniosly Stany Zjednoczone, forsujac wlasna polityke wobec Chin.
Okrzeple juz w polityce migdzynarodowej Stany Zjednoczone propagowaly
w Chinach polityke ,otwartych drzwi” i ,réwnych szans”. Chodzilo przede
wszystkim o powstrzymanie ekspansji Japonii, nasilonej podczas wojny w Eu-
ropie, z zamiarem zwasalizowania Chin i zdobycia ziem zasobnych w surowce.
Aneksjonistyczna, panazjatycka polityka Japonii kontrastowala takze z zapatry-
waniami Londynu opowiadajacego si¢ za utrzymaniem stref wplywow i po-
dzialem Chin. Nie udalo si¢ jednak przedluzy¢ brytyjsko-japonskiego ukladu
sojuszniczego wygasajacego w 1921 roku. Bylo to wazne wydarzenie, skoro
uwazano je w Tokio za kamien wegielny polityki japonskiej. Na anulowanie
przymierza nalegaly Stany Zjednoczone, grozac w przeciwnym razie eskalacjg
zbrojen na morzu. Napiecie bylo duze — w Waszyngtonie i Tokio brano pod
uwage starcie wojskowe; Stany Zjednoczone uciekaly si¢ réwniez do nacisku
finansowego na Wielkg Brytanie, podejmujac watek dlugéw wojennych. Podpi-
sany 13 grudnia 1921 roku przez Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie, Japoni¢
i Francje, tzw. traktat czterech, nie tylko likwidowal sojusz brytyjsko-japonski
i prymat tych panstw w regionie, ale jednoczesnie potwierdzal wzajemne re-
spektowanie posiadlosci terytorialnych na Pacyfiku®.

Napisano wyzej, ze spotkanie waszyngtonskie bylo dopelnieniem, ale tez
zwlaszcza pierwsza wazng rewizja postanowien konferencji pokojowej w Paryzu.
Chodzito m.in. o rozwiklanie przynaleznosci Polwyspu Szantung, okupowanego
przez Japoni¢ od 1914 roku. Sprawa ta byla powodem powaznego kryzysu
podczas prac w Paryzu nad warunkami zakonczenia wojny. Traktat wersalski
wart. 156—158 — jeden z najwigkszych portow globu z okolo milionem miesz-
kancow — przyznal Japonii. Przedstawiciele Chin odmowili zlozenia podpisu
pod traktatem i opuscili obrady. Przyjmujac traktat w Saint Germain, ktérego
pierwszy cze$¢ — jak wiemy — stanowil pakt Ligi Narodow, Chiny staly si¢ jej
czlonkiem, a nawet od II Zgromadzenia w 1921 roku weszly w sklad Rady.

Konflikt o Szantung pozostawal otwarty i ciagzyl nad rozwojem sytuacji na

Dalekim Wschodzie, godzac we wszystkie panstwa majace tam swoje interesy.

% 1. Polit, Rozpad sojuszu brytyjsko-japoriskiego, s. 511 i n.
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Nie moglo zabrakna¢ tego tematu w programie konferencji zajmujacej sie
przede wszystkim Dalekim Wschodem. Aktywna delegacja Chin, korzystajaca
ze wsparcia gospodarzy, oczekiwala przyjecia do realizacji programu ,,otwar-
tych drzwi”, co zostalo formalnie przeforsowane. Oznaczalo to takze redukcje
i powazne ograniczenie wplyw6w japonskich w Chinach, co wzmoglo w Japonii
nieche¢ i wrogos$¢ wobec wszystkiego, co zachodnie, w tym zwlaszcza amery-
kanskie. Antyamerykanizm na nacjonalistycznej i tradycjonalistycznej glebie
rozwijal si¢ burzliwie, wzmacniajac militaryzm mocno osadzony w filozofii
panazjatyckiej. Potwierdzona w Waszyngtonie niepodleglo$¢ i suwerennos¢
Chin, polaczone ze swoiécie pojmowang opickg Stanéw Zjednoczonych, byla
przystowiowa sola w oku samurajskiego spoleczefistwa®’.

Godnym uwagi facznikiem systemu wersalsko-waszyngtonskiego byt , podsy-
stem” mandatowy. Wpisywal si¢ on w charakterystyczng drabing powigzanych
lub w jakis sposéb polaczonych i wzajemnie na siebie oddziatujacych systemow,
majacych wyodrebniong i samodzielng nazwe. Dobrze to wida¢ wlasnie w przy-
padku systemu mandatowego, bedacego w zasadzie strukturg zamknieta, majaca
swoje regulaminy, organizacj¢ wewnetrzng, $cisle wyznaczone obszary dzialania,
kompetencje kontrolne spelniane przez dzialajaca w permanencji Komisje
Mandatowa Ligi Narodéw itd. Jednoczesnie caly ten system stanowil wazng
cz¢$¢ pracy Sekretariatu Ligi Narodow, jej Rady i Zgromadzenia — czyli calej
Ligi, bedacej z kolei jednym z najwazniejszych elementow systemu wersalskiego.

Powstanie systemu mandatowego bylo skutkiem zdecydowanej postawy
prezydenta amerykanskiego. Dalszy rozwoj systemu kolonialnego klocil sie
z idealistycznie sformulowang wizja nowego porzadku swiatowego. Chcial wigc
polozy¢ tame planom tradycyjnie pojmowanego rozczlonkowania Imperium
Osmanskiego, kiedy opowiedzialo si¢ ono po stronie panstw centralnych. Bry-
tyjczycy, najbardziej aktywni i zainteresowani scheda poturecka, wprowadzili
do obiegu pojecie mandatu, zastepujacego negatywnie si¢ kojarzace okreslenie
kolonie, ktore nadto nie pasowalo do demokratycznej stylistyki i frazeologii
amerykanskiej, zapowiadajacej budowe ,,nowego $wiata” wedlug sprawdzonych
tam recept.

Wielkiej Brytanii w kolonialnej marszrucie staraly si¢ dotrzyma¢ kroku

zar6wno Francja i Rosja, jak réwniez najstabsze w tym kwartecie Wlochy.

30 E. Hotta, Pan-Asiatism and Japan’s War 1931-1945.
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Roézne przetargi i tajne umowy przyhamowala publikacja tajnych dokumentéow
z archiwéw carskich w koficu 1917 roku. Zarazem z powodzeniem i ochoczo
siegnieto do arsenalu niepodleglosciowego ruchu arabskiego, w ktérym wyra-
zista karte zapisal szarif Mekki Said Husajn ibn Ali. Zachecony przez Brytyj-
czykow i Francuzow, w polowie 1915 roku oglosil powstanie panstwa Hidzaz
(Hijaz), ktore w latach 1924-1926 zostalo podbite przez sasiadujacego Nadzdu
Ibn Sauda, otwierajac droge do powstania Arabii Saudyjskiej. Czynny na tym
terenie kapitan Thomas Edward Lawrence, bedacy dobrze widzianym przez
Arabow emisariuszem Wielkiej Brytanii, nie mial ztudzen, ze procesy eman-

cypacji Arabow nie zakoncza si¢ pomysinie:

od poczatku wojny bylo calkiem jasne, ze w wypadku zwycigstwa nasze przyrzecze-
nia okazg si¢ martwa litera. Gdybym byl uczciwym doradca Arab6w; to powinienem
im byl wowczas poradzi¢, zeby wrécili do domu i nie narazali swojego zycia dla ab-
surdalnych mrzonek [...]. Odwazylem si¢ na to oszustwo w przekonaniu, ze po-
moc Arabow jest konieczna dla taniego i szybkiego sukcesu na Wschodzie i ze lep-

szym rozwiazaniem jest zwyciestwo i zZlamanie danego przez nas stowa niz kleska®'.

Pojawienie si¢ na firmamencie dziejowym systemu mandatowego, realizo-
wanego pod réznie pojmowanym nadzorem Ligi, chociaz za posrednictwem
Wielkiej Brytanii i Francji (ale i takich egzotycznych parapanstw, jak np. Unia
Poludniowej Afryki), bylo mimo wszystko przelomem. Jest to stwierdzenie
stuszne, jesli konfrontowac je z istniejagcym systemem kolonialnym, w ramach
ktorego posesjonat nie podlegal zadnej kontroli zewnetrznej. Dotyczylo to
jednak glownie mandatow typu A i po czeéci typu B, bowiem mandaty typu
C niewiele réznily sie od istniejacego wezesniej systemu?.

Trwajaca przez caly czas rywalizacja gléwnych mandatariuszy na Bliskim
Wschodzie — Wielkiej Brytanii i Francji oraz stale upominajace si¢ Wiochy —
o przyrzeczone im w pakcie londynskim z 1915 roku prawa do partycypacji
w podziale Imperium Osmanskiego na wschodniej flance Morza Srédziem-

nego®’, jak rowniez nieustepliwa walka miedzy Arabami i Zydami, uzasadnia

' T.E. Lawrence, Siedem filarow mqdrosci, s. 22.

32 Zob. m.in. S. Sierpowski, Liga Narodow w ndjlepszym czasie, s. 380 i n.; wykaz tery-
toriow mandatowych zob. tamze, s. 464—465; P Sluglett, An improvement on colonialism?;
S. Pedersen, The Guardians.

 Zob. S. Sierpowski, Pakt londyriski i jego realizacja.
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poglad o wysoce niestabilnym i konfliktogennym rozwigzaniu problemoéw
Bliskiego Wschodu. Zarazem trzeba zauwazy¢, ze cho¢ system wersalski nie
rozwigzal tego niezmiernie skomplikowanego zagadnienia, ale takze nie upo-
raly si¢ z nim kolejne pokolenia, mimo zawieranych ukladéow pokojowych,
bedacych jednak zarzewiem nastepnych konfliktow i wojen.

System mandatowy, uznawany przez wickszo$¢ badaczy za obiektywny pro-
gres w stosunku do sytuacji omawianych terenéw/obszaréw w latach przed-
wojennych, nie eliminuje krytyki, czesto bardzo ostrej, formulowanej przede
wszystkim przez historykéw wywodzacych si¢ z tych ziem lub osoby dystan-
sujace si¢ od proceséow spoleczno-politycznych, ktorych jestesmy $wiadkami
przynajmniej przez ostatnie sto lat. Konflikty na tym tle byly/sa wyjatkowo
ostre i jakby nie maja konca, chociaz krytykowany system mandatowy przestal
formalnie istnie¢ dobre pot wieku temu. Stale powickszajaca si¢ liczba badaczy
pochodzacych z terytoriow mandatowych nierzadko prezentuje odmienny obraz
owczesnej rzeczywistosci. W ich wydaniu ,misja bialego czlowieka” sprowa-
dzana bywa do opiséw przekraczajacych czlowiecza wyobraznie; przeszlos¢
miesza si¢ z terazniejszo$cig; Odwet i Zemsta maszeruja w imie¢ jedynego
prawdziwego Boga oraz w komitywie z ponadczasowy sily mamony.

System mandatowy znalazl si¢ wéréd problemow, ktére niezmiennie odgry-
waja duza role w negatywnym obrazie powstalego po I wojnie §wiatowej
systemu wersalsko-waszyngtonskiego. Nie da si¢ jednak abstrahowa¢ od
ponadczasowego stwierdzenia, ze zainteresowanie przygotowaniami i roko-
waniami nad warunkami nowego pokoju bylo proporcjonalne do rozbieznych,
odmiennych i sprzecznych oczekiwan i projekcji. Dokumenty i programy, do
ktorych si¢ odwolywali politycy i coraz liczniejsi uczestnicy tzw. frontu propa-
gandowego, byly interpretowane wedle réznych, czesto skrajnie odmiennych
wyobrazen i oczekiwan o charakterze narodowym, terytorialnym, panstwowym,
wyznaniowym, a takze klasowo-warstwowym.

Deprecjonowanie powojennego systemu politycznego, gospodarczego 1 spo-
lecznego bylo ulatwione z powodu licznych kolizji intereséw oraz nagroma-
dzonych sprzecznosci, majacych czesto, a nawet najczesciej obiektywne zrodla.
Tworzenie, tym mniej stworzenie systemu mogacego zaspokoi¢ oczekiwania
i aspiracje, jesli nie wszystkich, to przygniatajacej wigkszosci ani wowczas, ani
kiedykolwiek dotad nie bylo w praktyce wykonalne. Bardzo konsekwentni,

mozna rzec nieprzejednani byli przedstawiciele i zwolennicy sit skrajnych.
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Na prawej stronie lokowaly si¢ wszelkie ugrupowania o charakterze nacjona-
listycznym, upatrujace w systemie zdominowanym przez filozofi¢ i frazeologie
whasciwg dla Ligi Narod6éw, zamachu na panstwowa badz narodowa suweren-
nos$¢. W tym wypadku jestem zwolennikiem okreslen jednoznacznych i stanow-
czych. Kazdy nacjonalizm — niewazne jak silnie odwolujacy si¢ i opowiadajacy
o respektowaniu praw innych — zawsze bedzie rzecznikiem pierwszenstwa
wlasnego narodu przed kazdym innym. Doswiadczenia z okresu migdzywo-
jennego, nie moéwiac juz o II wojnie §wiatowej, przekonuja wszelkich niedo-
wiarkow, ze wspolpraca nacjonalistow jest mozliwa tylko w teorii i destrukcji.
Nie da si¢ natomiast méwi¢ o mi¢dzynarodowej — konstruktywnej wspotpracy
nacjonalistow, biorgcych za podstawe, zakladajacych i uwzgledniajacych de facto
interesy innych na zasadzie réwnosci.

Powojenny system, jak juz to wyzej zasygnalizowano, znalazl si¢ rowniez
w ogniu bezwzglednej krytyki Zwigzku Radzieckiego oraz ruchu komunistycz-
nego skupionego w Kominternie. Mozna wprawdzie méwic¢ o pewnej ewolugji
po 1934 roku, kiedy Zwigzek Radziecki zostal zaproszony do Ligi Narodéow
z oferty stalego miejsca w Radzie, jednak szczegolnie w propagandzie we-
wnetrznej, dominowala nieufno$¢, wyrazana za pomoca charakterystycznego
doboru stow. Byl on uwazany za wytwér imperialistycznego $wiata ustanowiony
przez zwycigskie rzady dla utrwalenia i wzmocnienia powojennego podzialu
$wiata. Jego ostrze bylo skierowane nie tylko przeciwko krajom pokonanym,
ale takze przeciwko panstwu radzieckiemu i ruchom wyzwolenia w koloniach
i krajach zaleznych. Sprzeczno$ci miedzy imperialistycznymi potegami, jak glo-
szono, wystepujace od poczatku w systemie stworzonym na podstawie traktatow
i ukladow powstalych w Paryzu i Waszyngtonie, spowodowaly jego ostateczny
upadek z poczatkiem II wojny $wiatowej.

Narracja ta, utrzymujaca si¢ w publicystyce, propagandzie, jak réwniez
w czesci opracowan historycznych, zachowuje swoja aktualnos¢ podtrzymywang
przez istniejace/dzialajace partie eksponujace swoj wrogi stosunek do kapita-
lizmu w ogéle. Jednym ze znakow tego zjawiska sg publikacje utworzonej na
przetomie lat 2008/2009 ,,Nouveau Parti Anticapitaliste” z siedzibg w Mont-
realu, ktora prowadzi walke ze ,,zglobalizowanym kryzysem kapitalizmu”. Jest
to walka o socjalizm XXI wieku — demokratyczny, ekologiczny i feministyczny.
Artykuly i broszury publikowane w listopadzie 2018 roku z okazji setnej rocz-

nicy zakonczenia I wojny §wiatowej byly zdominowane teza, ze koniec pierwszej
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wojny $wiatowej lepiej byloby nazywa¢ przygotowaniami do nastepnej. Julien
Salingue akcentuje wysforowanie si¢ Stanéw Zjednoczonych na pierwsze miejsce
wiérod mocarstw z przekonaniem, ze s3 glowna potega $wiata i potrafig narzucic
swoje poglady Europie. Jednak USA, pisze dalej Julien Salingue, po klesce
Wilsona i demokratéw wracaja do swej realistycznej polityki izolacjonizmu.
Niezaspokojone apetyty imperialistyczne, dazenie do zniszczenia rewolucyj-
nego protestu, zwigkszona konkurencja migdzy glownymi potegami w obozie
zwyciezcow — wszystko to wskazywalo, ze juz pod koniec I wojny $wiatowe;
sytuacja mi¢dzynarodowa byla niestabilna. Pokoj wersalski przygotowal wiele
przyszlych tragedii. Odwolujac si¢ do przykladu rozczlonkowania Bliskiego
Wschodu, motywowanego wylacznie interesami kapitalistow, autor stwierdza,
ze nie zdolano zaspokoi¢ praktycznie nikogo ani w obozie zwyciezcow, ani
pokonanych. Wszystko to razem wzigte zostalo zweryfikowane 20 lat poznie]
przez zanurzenie si¢ w nowym barbarzyfstwie’.

Utrzymujace sie w przestrzeni propagandowo-publicystyczno-historycznej
tezy, preferowane niezmiennie zaréwno przez skrajng prawice, jak i skrajng
lewice, znajdowaly wybiérezy postuch osob przekonanych, ze powojenny sy-
stem zbudowany byl na niesprawiedliwosci, upokorzeniu, okaleczonym zwy-
ciestwie, krzywdzie i zemscie nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej. Potwier-
dzily si¢ pojawiajace si¢ przy réznych sposobnosciach i wypowiadane przez
politykéw bardzo od siebie odleglych — jak np. Lenin i Wilson — o kryzysie/
klgsce rozczarowania. Oczekiwania, rozwijajace si¢ w powojennej atmosferze
zwyciestwa, niejednokrotnie razgco godzily w terytorialne aspiracje sasiadow,
pospolu nawiazujacych do mniej lub bardziej odleglej przeszlosci, w ktore;
mialy wigksze terytorium, wigksza liczbe ludnosci (niekoniecznie mowigce;
tym samym jezykiem) i odgrywaly wigkszg role na arenie migdzynarodowe;.

Swoistym symbolem, ale tez synteza negatywnych nastrojow, byl artykul
231 Traktatu wersalskiego, ktory mowil o wylacznej winie Niemiec za wy-
buch wojny $wiatowej. Klasyfikacja ta wywolywala u wszystkich Niemcow po-
wszechny, masowy, zbiorowy i jednoznaczny sprzeciw. Ich bunt opieral si¢ na

mocnym twierdzeniu, ze sedziowie wydali wyrok we wlasnej sprawie. Wedle

34 ]. Salingue, Fin de la Premiére Guerre mondiale, s. 14 i n. Zob. tez: https://npa2009.org/
idees/histoire/fin-de-la-premiere-guerre-mondiale-ou-preparation-de-la-suivante (dostep
1 lipca 2019 roku).
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znanej formuly to nie my, ale wy og6l obywateli panstw centralnych/pokonanych
takngl argument6w uzasadniajacych obronny charakter ich udzialu w wojnie.
Takze poniesione ofiary w zabitych i okaleczonych szly na konto tych, ktorzy
te wojne wywolali, po to, aby ograbi¢ sasiadow i zabra¢ ich ziemie. Im straty
wicksze, bardziej osobiste i namacalne, tym nieche¢, zlos¢, wrogosc i chec
odwetu wigksza. Nadzwyczajna pozywka dla wszelkich — jakze réznie nazywa-
nych — nacjonalizmé6w, ktorych znakomitym akuszerem byly traktaty konczace
Wielka Wojne. Zwlaszcza niemiecki nacjonalizm kiadl nacisk na historyczna,
dla nich fundamentalng lojalno$¢ rasows i jezykowa.

Republika Weimarska jako panstwo najsilniejsze i liderujace panstwom
pokonanym juz w polowie lat dwudziestych zdolala wejs¢ do europejskie;
polityki miedzynarodowej jako partner zabierajacy stuchany glos w najwazniej-
szych sprawach ,starego kontynentu”. Minister Gustav Stresemann, chociaz
w $rodowisku Ligi korzystal z posrednictwa tlumacza, znakomicie wykorzystal
mozliwosci, jakie Rzeszy otwarla Genewa — na owe czasy najwiekszy rynek
propagandy. Jego wystapienia, utrzymane zwykle w ugodowej, nieraz nawet
pacyfistycznej tonagji, zjednywaly nie tylko Brytyjczykéw — z zalozenia pronie-
mieckich”, ale takze uwiodly cz¢s¢ Francuzow, ktérzy bardzo chcieli wierzy¢
w szczero§¢ deklaracji niemieckich politykow. Byl wsrod nich takze Aristide
Briand — wieloletni minister spraw zagranicznych, ikona 6wczesnej francuskiej
polityki miedzynarodowej*.

Po stronie sukcesow, osiggnietych dzigki ich wspolpracy na arenie mie-
dzynarodowej, wymienia si¢ porozumienia lokarnenskie, zainicjowane zreszta
przez Brytyjezykow. Nie brak wszakze powaznych glosow, wedle ktorych wyniki
narad w Locarno jesienig 1925 roku sa uwazane za bardzo powazng ryse na sy-
stemie wersalskim. Uksztaltowal si¢ wowczas nowy subsystem, ktory obejmowal
jedynie 7 panstw sposrod kilkudziesieciu podmiotéw/czlonkéw/uczestnikow
systemu wersalskiego. Ocena tej zmiany od lat i niezmiennie r6zni historykow.
Znaczna cz¢$¢ reprezentujaca punkt widzenia Europy Zachodniej twierdzi,
ze 6w nowy system byl wzmocnieniem i dopelnieniem systemu powstalego

w Europie po wojnie $wiatowej. Druga grupa, w gléwnej mierze historykow

35S, Zerko, Wymarzone przymierza Hitlera; K. Szudarek, Dyplomacja brytyjska wobec polityki
Niemiec.
% J. Bariéty (red.), Aristide Briand, la Société des Nations et I'Europe; Ch. Baechler, Gustave

Stresemann (1878—1929); R. Blessing, Der mégliche Frieden.



Powstanie i funkcjonowanie systemu wersalsko-waszyngtorskiego 59

Gustav Stresemann (ze zbioréw Narodowego Archiwum

Cyfrowego)

z Europy Wschodniej, uwaza uklady lokarnenskie za swoisty drogowskaz re-
wizjonistycznych aspiracji Republiki Weimarskiej. Bywaja wigc zaliczane do
»powaznych wstrzasow dla systemu wersalskiego” przez to, ze wprowadzono
podzial granic niemieckich na nienaruszalne i inne, pozbawione specjalnych
gwarancji Berlina udzielonych z wlasnej woli. ,,System wersalski przed Lo-
carno i po nim, to juz nie to samo”™*’. Zwraca si¢ takze uwage, ze system
lokarnenski zostal formalnie wypowiedziany przez III Rzesz¢ w 1936 roku,
natomiast wersalski istnial, chociaz wiele jego istotnych elementéw zostalo
wyeliminowanych z zycia mi¢dzynarodowego lub stracilo praktyczne znaczenie.

Losy systemu lokarnenskiego, majacego wedlug Berlina naruszy¢, nawet
rozbi¢ zwarto$¢ systemu wersalskiego, uwypuklajg znaczenie zmian dokonuja-
cych sie w czasie i bedacych wyrazem ewolucji sytuacji poszczegolnych panstw,
kontynentow i globu. Byl to proces, ktory rozpoczal sie rownoczesnie z dy-
chotomicznym podejsciem przewodniczacego konferengji i premiera rzadu
francuskiego Georges’a Clemenceau oraz Anglosasow stawiajacych na znale-
zienie modus vivendi nie tylko w stosunkach niemiecko-francuskich, ale w skali
europejskiej. Surowe warunki zawarte w traktacie wersalskim, ktory w istotnej

czesci byl dyktatem charakteryzujacym uklady pokojowe po przegranej wojnie,

*7 Tak w moich hastach Locarno oraz Wersalski system, w: Leksykon historii powszechnej,
s. 245 1 464-466.
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Karykatura ukazujaca wybor pomie-
dzy postanowieniami konferencji
w Rapallo i Locarno (,Mucha” 1927,
nr 26)

Chamberlain: A teraz, moi panowie, zagrajmy w otwarte karty.
Panie Stresemann, prosze wybiera¢ — Rapallo czy Lokarno?

mialy takze punkty godzace w dume i honor militarystycznie usposobionej czesci
spoleczenstwa niemieckiego. To jeden z waznych powodow, ze Traktat wersalski
— jak to juz napisano wyzej — byl przez Niemcow zwalczany i sabotowany na
wszelkie mozliwe sposoby. Eaczyt on ogoél Niemcow w kraju, na jego obrzezach
— czyli kilkumilionowa mniejszo§¢ niemiecky oraz nie mniej liczng emigracje
stala — przekonaniem, ze dyktat wersalski odbiegal od ducha, a nawet litery
14 punktéow Wilsona. Regularnie przypominano, Ze to z inicjatywy prezydenta
Stan6w Zjednoczonych i z powolaniem si¢ na owe 14 punktéw rzad i do-
wodztwo niemieckie zgodzily si¢ na podjecie rokowan w sprawie zakonczenia
dzialan wojennych. Znakomitym obiektem niecheci, wrogosci i nienawisci byly
reparacje, ktore przez wiele dziesigcioleci cigzyly na stosunkach wzajemnych
i gospodarce niemieckiej?.

Trudno nie odnotowac rozbieznosci w gronie mocarstw z rosngcym udzialem

polityki rapalskiej, kontrowanej ukladami lokarnenskimi i rekontrowanej

% Zaskakujaco brzmi informacja, ze 3 pazdziernika 2010 roku bez rozglosu zostala
splacona przez Niemcy ostatnia rata zobowigzan reparacyjnych, w wysokosci 125 mln € glownie
na rzecz Frangji i Belgii; doniost o tym , Tygodnik Powszechny” 2010, nr 41 z 10 pazdziernika

w artykule Koniec pierwszej Wojn)/ S‘Wiatowej.
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porozumieniem rosyjsko-niemieckim zawartym w Berlinie w 1926 roku. Byla
to z dyplomatycznego i politycznego punktu widzenia $wietnie przeprowadzona
rozgrywka przez oba pafstwa. Za swoistego sekundanta mozna uzna¢ trwajace
rownolegle negocjacje dotyczace przyjecia Niemiec do Ligi Narodow wraz
z amerykaniskimi planami reanimujacymi gospodarke niemiecka ™.

Nie mozna poming¢, tym mniej lekcewazy¢, rozbratu migdzy surowymi
i jednoznacznymi postanowieniami Traktatu wersalskiego a pewna, stopniowo
rosnacy poblazliwoscia i wyrozumialoscig wobec jego realizacji. Dotyczylo to np.
roznych uchybien i naruszen wojskowych postanowien traktatéw pokojowych —
sygnalizowanych takze przez pacyfistow niemieckich czy wegierskich. Zjawiskiem
powszechnie dostrzegalnym byl rozdzwick miedzy ugodowymi, nawet pacyfi-
stycznymi deklaracjami i budowanymi na nich nadziejami i teoriami a biezaca
praktyka, w ktorej takie stowa, jak niesprawiedliwo$¢, oszustwo, a zwlaszcza
rewizja, byly uzywane przez politykéw i dzialaczy spolecznych najrézniejszych
odcieni. Trudno nie zauwazy¢ demoralizujacego wplywu takich praktyk na
mieszkancow okreslonych panstw, z reguly utozsamiajacych sie z projektami
zapowiadajacymi lepsza sytuacje dla kraju i jego obywateli. Zjawisko dzialan
niezgodnych z literg i duchem nie tylko traktatow narzucanych, a wigc za-
wieranych pod przymusem, ale takze podpisanych dobrowolnie bylo uwazane
i traktowane za moralnie uzasadnione. Otwarte pozostaje pytanie — o ile w ogéle
jest zasadne — dotyczace uniwersalnego i ponadczasowego zjawiska uprawiania
polityki ,w zlej wierze” w czasach wezesniejszych i pozniejszych. Innymi stowy,
czy jest mozliwa i ma sens proba porachowania i ,,wywazenia” praktyk majacych
u podstaw oszustwo w relacjach mi¢dzynarodowych miedzywojennego czasu.

Podwaliny pod chronologi¢ omawiajaca stopniowy rozklad, az po osta-
teczny upadek systemu wersalsko-waszyngtonskiego wraz z wybuchem wojny
w 1939 roku, tj. przylaczeniem sie do niej Anglii i Francji po stronie Polski,
powinny uwzglednia¢ przelomowe znaczenie wielkiego kryzysu gospodarczego,
ktory pociagnal za soba wzrost i nasilenie tendencji autarkicznych i nacjo-
nalistycznych. Niebagatelny wplyw na ich rozwéj mialo spodziewane fiasko
prac rozbrojeniowych. Dyskusje i negocjacje mialy coraz bardziej pokazowy
i propagandowy wyraz, nad ktérym dominowalo pytanie, ktére z panstw

lub blokéw zostanie uznane za grabarza idei rozbrojeniowej. Zakonczenie

'S, Sierpowski, Gra o Niemcy.
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konferencji przygotowawczej do konferencji rozbrojeniowej w 1929 roku oraz
spory w sprawie wyznaczenia daty otwarcia konferencji (zdecydowano si¢ na
7 lutego 1932 roku) byly kolejnym waznym ostrzezeniem nie tylko dla po-
litykow, ale i dla spoleczenstw. Widmo wojny stuzylo raczej do podniecania
i rozwoju sporéw wynikajacych ze sprzecznych interesow.

Dopelnieniem tego obrazu byly zasadnicze roznice zdan i odmienne oczeki-
wania dotyczace zbrojen na morzu podczas $limaczacej si¢ konferencji w Lon-
dynie w 1930 roku. Rokowania obejmowaly nie tylko trzy gléwne potegi
morskie, ale takze coraz bardziej skonfliktowane lacinskie siostry — Francje
i Wlochy. Nadto jeszcze $wiat wkrotce dowiedzial sig, Zze wojska japonskie
18 wrzesnia 1931 roku wkroczyly do chinskiej Mandzurii — obiektu wieloletnich
planéw i marzefi. W roku nastepnym utworzono na tym terenie (1,3 mln km?)
pseudoniezalezne panstwo Mandzukuo. Mimo wielkiego zaangazowania organow
Ligi Narodow, do ktorej oba panstwa nalezaly od 1919 roku, a Japonia byla
przez caly czas stalym czlonkiem Rady Ligi Narodéw, mimo:

— przyjetych dobrowolnie przez Japoni¢ podczas konferencji waszyngton-

skiej zobowigzan obejmujacych takze nienaruszalno$¢ terytorium Chin;

— przylaczenia si¢ do antyjaponskiej presji Stanow Zjednoczonych i for-

malnego wlaczenia si¢ do prowadzonych w Genewie negocjacji;

— zyczliwego dla Chin stanowiska Zwigzku Radzieckiego,

Japonia nie wycofala swoich wojsk i w marcu 1933 roku zglosila opuszczenie
Ligi. Kilka miesi¢cy pozniej podobng decyzje podjal rzad hitlerowski.

Byl to powazny cios, bo oznaczal widoczne wyeliminowanie z obiegu migdzy-
narodowego waznej instytucji budzacej nadal nadzieje i spore zainteresowanie,
jako instytucji o charakterze politycznym. Stworzyli ja politycy nie tylko dla
wszarego czlowieka” lub kaprysu prezydenta amerykanskiego, ale takze dla nich
samych. Liga Narodéw znalazla si¢ w szeregu organizacji i stowarzyszen, ktére
w okresie migdzywojennym przezywaly erupcje narad, spotkan, konferencji.
Wedle rozpowszechnionego i jakby obowigzujacego w publicystyce $wiatowej
przekonania najpierwsze jej zadanie, to obrona pokoju i eliminacja konfliktow
bedacych zarzewiem wojen. Celu tego nie osiggni¢to ani w Ameryce Polu-
dniowej, gdzie trwaly krwawe zmagania z udzialem takich panstw, jak Boliwia,
Chile, Paragwaj czy Peru, ani na Dalekim czy Bliskim Wschodzie.

Liga Narodow, odzwierciedlajaca wole i site swych czlonkéw, ujawnita

swoja niemoc. To jeden z powodoéw, ze stopniowo w dzialalnosci ,,instytucji
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Karykatura odnoszaca si¢ do dyskusji nad rozbrojeniem wykonana w 1932 roku przez super
mistrzow: spotke ,,Dorso et Kelen”

genewskiej” coraz powazniejsze miejsce zajmowaly sprawy gospodarcze, huma-
nitarne czy nawet wspolpracy naukowej. Wezesniej byly one marginalizowane
i traktowane jako zaspokajajace indywidualne ambicje, wyobrazni¢, ewentualnie
potrzeby powiazane z sytuacja kraju danego polityka. Zwykle tez zajmowaly
one dalsze miejsce w kolejce po $rodki finansowe gromadzone przez panstwa
czlonkowskie w formie corocznych skiadek. Zabiegi o $rodki na badania i pro-
filaktyke w takich obszarach, jak np. zdrowie publiczne, akcje humanitarne,
tworzenie zno$niejszych warunkéw do codziennego bytowania dla populacii,
znajdowaly czesto jedynie stowne i platoniczne wsparcie. Uwypukla to ogromne
znaczenie roznych fundacji, w tym najbardziej aktywnej Fundacji Rockefellera®.

Po wielkich wstrzasach gospodarczych i politycznych przelomu lat dwudzie-
stych i trzydziestych, ktore dotykaly zar6wno Europe, jak i Daleki Wschod,

*0°L. Tournés, Les Etats-Unis et la Société des Nations.
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system wersalsko-waszyngtonski istnial nadal. Byla to juz jednak konstrukcja
o znaczeniu formalnym, rzec mozna twor historyczny. Zyl przeszloscia, pie-
legnujac hasla i projekty, w tym zwlaszcza wyrzeczenie sie wojny jako $rodka
rozwigzywania konfliktow i osiggania konsensusu w drodze negocjacji i kom-
promisu. Wéréd osiggnie¢ chetnie wymieniano spor o Wyspy Alandzkie miedzy
Szwecjq i Finlandia, zalagodzenie rozwijajacego si¢ zbrojnie konfliktu migdzy
Grecjq i Bulgarig w 1925 roku, zapobiezenie branego pod uwage starcia migdzy
Litwa i Polska w 1927 roku. Na tej podstawie wyciggano optymistyczne wnioski,
ze ustanowiony po Wielkiej Wojnie system polozyl podwaliny pod wzgledng
stabilnos¢ relacji migdzynarodowych. Odnosilo si¢ to jednak tylko do lat dwu-
dziestych.

Kolejne dziesigciolecie bylo inne. Na firmamencie migdzynarodowym do
glosu dochodzily sily polityczne gloszace potrzebe naprawy/zburzenia istnie-
jacych konstrukcji, a wigc rozwigzan odmiennych od widniejacych w ramach
systemu wersalskiego czy waszyngtonskiego. Jakkolwiek pierwszorzednym lacz-
nikiem powstajacych wowczas blokéw byly zblizone poglady na rzeczywistos¢
mie¢dzynarodows, to jednak istotng role odgrywaly przemiany wewnetrzne,
majace z reguly znaczace lub wielkie poparcie wspolobywateli. Panstwa czy
tez bloki polityczno-wojskowe zajmowaly coraz wigksza przestrzen, zwlaszcza
w Europie. Roslo ryzyko i zawoalowana zapowiedz nadciagajacej burzy i kon-
frontacyjnej katastrofy. Probg wyemancypowania si¢ z takiej ewolugji byly np.
deklaracje o neutralnosci. Niektore rzady/spoleczenstwa mniemaly, ze zdolaja
uchroni¢ swoj kraj przed najgorszym. Byla to tez ucieczka przed koniecznoscig
opowiedzenia si¢ po jakiej$ stronie, z ktérych kazda miala na widoku — co
zrozumiale — indywidualne i egoistyczne interesy.

Cechg charakterystyczng systemu wersalskiego bylo rozpowszechnione po-
czucie niepewnosci. Obejmowalo ono takze mocarstwa kontynentalne z Francja
na czele, ktora dla kilku panstw Europy Wschodniej i Batkanow jawita sie jako
opoka ich bezpieczenstwa i terytorialnego status quo. Stopniowo w Paryzu da-
wano jednak pierwszenstwo przekonaniu, ze nie ma ofiar zbyt duzych, ktére
kolejne rzady i politycy francuscy sklonni byliby ponies¢ w imie uchronienia
panstwa i narodu przed kolejnym upustem krwi. Taka byla wytyczna francu-
skich dzialan tego czasu i ich najwybitniejszych przedstawicieli, poczynajac od
Georges’a Clemenceau i Ferdinanda Focha, poprzez Aristide’a Brianda, po

Pierre’a Lavala i Philippe’a Pétaina. Linia Maginota mowi wiecej o kondycji
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Aristide Briand wedlug rysownika
Noéla Dorville’a, ktory prace opa-
trywal sfowami swoich bohaterow.
Dostepny na stronie Gallica rysunek
zawiera stowa odczytane przez prof.
Stanislawa Jakobezyka, bedace ripo-
stg w parlamencie skierowang wobec
wieloletniego wspotpracownika, kon-
kurenta i ,rownolata”; w jego wolnym
przekladzie wygladala nastgpujaco:
yDam panu Tardieumu informacje
o przebiegu tej sprawy, poczynajac
od jej punktu wyjécia, ktérego pan
Tardieu, przez brak pamigci, co mnie
u niego zaskakuje, nie zapamigtal”

Frangji i Francuzow, niz tomy zapisanych kart i setki przeméwien zdominowa-
nych stowem la paix. Bardzo si¢ to podobalo nie tylko w parlamencie francu-
skim, ale takze na zgromadzeniach Ligi Narodéw, gdzie zebrani z widocznym
zapalem, moze nawet entuzjazmem, oklaskiwali stowa Brianda — nadzwyczaj-

nego oratora. Zachowane filmy dokumentalne z przelomu lat dwudziestych

i trzydziestych $wietnie oddaja te atmosfere — jedyng w swoim rodzajul*'
Poza wszystkim, niewatpliwie pacyfistyczna postawa Francji zarazala so-

jusznikow; ale tez zachecala do aktywnosci jej agresywnych sasiadow. Mozna

mowic¢ o swoistym blednym kole, w ktérym — cheac nie chege — uczestniczyly

! Wartos¢ tych obrazow jest wysoka i fatwo dostepna. Pod ogélnym hastem UN Audovisual
Library jest 30 filmow dotyczacych Ligi Narodow. Pierwsze nieme obrazy — z informacjami
w jezyku angielskim i francuskim — pochodzg z 1920 roku (League of Nations: Beginnings of the
League — 2 czesci), First Assemb])/; League ofNations at Work — Geneva & The Hague). Pierwszy
film dzwigkowy z wrzesnia 1930 roku dotyczy dyskusji ekonomistow o $wiatowym kryzysie
gospodarczym oraz wyboru daty rozpoczecia konferencji rozbrojeniowej. Krotkie, zwykle
kilku- lub kilkunastominutowe, filmy pokazuja prace Ligi Narodow, ale takze zainteresowania
niektorych jej cztonkow, jak np. Erica Drummonda, grajacego w tenisa i golfa; https:/www.
unmultimedia.orgavlibrary/.
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panstwa $rednie i mniejsze kontynentu. Takze one mialy sw6j udzial w na-
kreceniu atmosfery sprowadzajacej si¢ do pytania o rewizje porzadku usta-
nowionego jako system wersalski. Najwicksi beneficjenci tego systemu, czyli
panstwa nowo utworzone lub wydatnie powigkszone, ale takze jego ofiary mialy
w swoich planach pomysly na zmiany oczekiwane i pozadane. I nie chodzi
tylko o takie panstwa, jak Bulgaria czy Wegry, ale i takie, jak Litwa, ktéra
niezmiennie i jednomyslnie marzyla o odzyskaniu swojej historycznej stolicy.
Wsr6d nich znalazla sie¢ przeciez takze Polska, ktéra dopiela swego w 1938 roku,
uczestniczac w niechlubnym towarzystwie migdzynarodowych bandytow. Nie
bez watpliwosci, do grupy wzmagajacych poczucie strachu i niepewnosci na
»starym kontynencie” zaliczy¢ trzeba Wielka Brytanie. Jej ustepliwos¢ czy
wyrozumialo$¢ wobec naruszen traktatow, ktore lokowaly si¢ poza interesami
Imperium, stawialy Londyn w atrakcyjnej pozycji rozjemcy si¢gajacego po za-
sade divide et impera. Funkcjonujace w publicystyce migdzywojennej okreslenie
insécurité collective — $wietnie oddajace rozpowszechnione poczucie niepewnosci
i zagrozenia, a bardzo si¢ nasilajace w latach trzydziestych — z powodzeniem
reanimuje Jean-Michel Guieu®.

Niezaleznie od wszelkich okropnosci Wielkiej Wojny, osiggnigcie w niej
sukcesu militarnego okazalo si¢ — w pewnym sensie — latwiejsze niz wygranie
pokoju. Nie znalazta bowiem warunkéw do rozwoju idea budowy globalnego
bezpieczenstwa zbiorowego, obecna w projekcie Ligi Narodéw*. Ani panstwa,
ani narody — cywilizacja jako calo$¢, nie dojrzaly do urzeczywistnienia tej idei.
Przelom dokonat si¢ ponad 20 lat pézniej. Istotne w tym przypadku znaczenie
miala polityka i filozofia strachu, budowana na przekonaniu, ze kazda kolejna
wielka wojna zaczyna si¢ od uzycia broni, konczacej poprzednia.

Pozostajac w tej narracji, mozna przyjac, ze zaréwno system Waszyngtoﬁski,
jak i system wersalski, zawieraly w sobie elementy potencjalnej destrukgji.
Detonatorem struktury wersalskiej byly Niemcy — liderujace panstwom po-
konanym oraz skrzywdzonym przez ekssojusznikow (Wlochy). Te samg role,
przyobleczong w zblizone argumenty — polityczne, gospodarcze, terytorialne,
demograficzne, prestizowe — realizowala Japonia w kontrze do systemu wa-

szyngtonskiego. Ogromne znaczenie polityczno-psychologiczno-propagandowe

b . . . i, .
# 1.-M. Guieu, L«insécurité collective».

B, Sierpowski, Miejsce Ligi Narodow w systemie wersalskim.
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mialo takze wplecenie i wyeksponowanie antykomunistycznego, de facto antyro-
syjskiego ostrza, majgcego sugerowacd, ze rewizjonistyczne czy tez burzycielskie
plany beda realizowane na euroazjatyckim styku.

Realny upadek obu tych wiodacych systemow politycznych z okresu mie-
dzywojennego przypada na wezesne lata trzydzieste. Jesli za podstawe przyjac
w miar¢ bezstronng optyke genewskiego obserwatorium, to fundamentalne
znaczenie miata aktywno$¢ zbrojna Japonii i jej wystapienie z Ligi Narodéow
w 1933 roku. P6l roku pézniej taka sama decyzje podjeta III Rzesza, co po-
parfo w referendum 95% spoleczenstwa. Nie bez znaczenia bylo réwniez to,
ze w roku nastepnym do Ligi Narodow przystapil Zwigzek Radziecki, ktory
nie uczestniczyl w tworzeniu systemu wersalskiego ani waszyngtonskiego. Przez
kilkanascie lat Moskwa byla natomiast nieprzejednanym cenzorem obu tych
systemow, traktowanych jako wrogie, a nawet zagrazajace istnieniu pierwszego
panstwa robotnikéw i chlopéw. Swoista wymiana hitlerowskich Niemiec na so-
cjalistyczng Rosje spowodowala ewolucje relacji miedzynarodowych z udzialem
obu wzajemnie nienawistnych panstw.

Z pewnymi watpliwo$ciami i zastrzezeniami mozna tez moéwic¢ o kolejnym
obnizeniu si¢ poziomu merytorycznych dyskusji nad inicjatywami i propozy-
cjami o charakterze powszechnym, ktore byly stygmatyzowane przynaleznoscig
do jakiegos bloku ideologicznego.

W zmieniajacych si¢ warunkach wymiaru globalnego dochodzi takze do
zmiany aktywnosci migdzynarodowej Stanéw Zjednoczonych, ktére w 1933
roku nawiazaly stosunki dyplomatyczne ze Zwigzkiem Radzieckim. Trudng
do wywazenia role w tej reorientacji odegrala bolesnie ugodzona duma Ame-
rykanow, ktorzy famigc swoje izolacjonistyczne zapatrywania i przekonania
przylaczyli si¢ do akcji Ligi Narodéw, bronigcej fundamentalnych zasad w kon-
frontacji z Japonig. Solidaryzujac si¢ z wigkszoscia czlonkow Ligi Narodow,
Amerykanie wystepowali jednoczesnie jako zwolennicy utrzymania przy zyciu
systemu waszyngtonskiego, przez nich zbudowanego i egzekwowanego. Mimo
zbiorowego nacisku, nie udalo si¢ jednak ztamac japonskiego uporu. Chetnych
do umierania za Mandzukuo nie bylo.

Od przelomu lat dwudziestych i trzydziestych §wiat kroczyl w kierunku
wojny, aczkolwiek z haslem pokoju widniejacym na sztandarach najbardziej
wojowniczych panstw od Japonii, poprzez Wlochy do Niemiec. Ludzie z tych

krajow, opleceni wizjonerskimi planami prymatu, potegi, dobrobytu i chwaly
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godzili si¢ na ofiary wlasnie w imi¢ pokoju, mozliwego do osiggni¢cia jedynie
przez pograzenie przeciwnika. Mozna wigc powiedzie¢, ze cechy charak-
terystyczng systemu wersalsko-waszyngtonskiego byl pokoj, ale rozumiany
zupelnie inaczej, i to przez caly czas rozejmu — chetnie nazywanego mie-

dzywojennym.

Bibliografia
Zrodia

»Kurier Poznanski” 1922, nr 44 z 23 lutego.

»Iygodnik Powszechny” 2010, nr 41 z 10 pazdziernika.

Bierzanek Remigiusz, Kukutka Jozef (red.), Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu
w 1919 r. Dokumenty i materialy, t. 1, Warszawa 1968.

Schmidt Paul, Statysta na dyplomatycznej scenie, ttum. Hubert Kurnatowski, Krakow 1965.

Sierpowski Stanistaw, Zrédla do historii powszechnej okresu migdzywojennego, t. 1, 19171926,
Poznan 1989.

Opracowania

Aron Raymond, Peace and War Between Nations, Calmann-Levy 1962.

Baechler Christian, Gustave Stresemann (1878—1929): de I'imperialisme a la sécurité collective,
Strasbourg 2007.

Bariéty Jacques (red.), Aristide Briand, la Société des Nations et I'Europe, Strasbourg 2007.

Bernardi Giovanni, II disarmo navale fra le due guerre mondiali 1919-1939, Roma 1975.

Blessing Ralph, Der mégliche Frieden. Die Modernisierung der Aufenpolitik und die deutsch-franzisis-
chen Beziehungen 1923—1929, Miinchen—Oldenbourg 2008.

Burkman Thomas W, Japan and the League of Nations: Empire and World Order, 1914—1938,
Honolulu 2008.

Czubinski Antoni, Dzieje najnowsze Polski. Cz. I do roku 1945, Poznan 1994.

Czubinski Antoni, Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie lat 1917—1921,
Poznan 1988.

Czubinski Antoni, Walka Jozefa Pilsudskiego o nowy ksztalt polityczny Europy Srodkowo—Wschodniej
w latach 19181921, Torun 2002.

Dukes Paul, Soviet ‘Foreign Policy’ and the Versailles-Washington System, w: Tan D. Thatcher (red.),
Reinterpreting Revolutionary Russia, London 2006, s. 166—183.

Dukes Paul, The USA in the Making of the USSR: The Washington Conference 192 1—22 and ‘Unin-
vited Russia‘, London—New York 2004.

Gmurczyk-Wronska Malgorzata, Polska — niepotrzebny aliant Franji? Francja wobec Polski w latach
1938—1944, Warszawa 2003.



Powstanie i funkcjonowanie systemu wersalsko-waszyngtorskiego 69

Guieu Jean-Michel, I«insécurité collective». L'Europe et la Société des Nations dans I’entre-deux-
-guerres, ,,Bulletin de I'Institut Pierre Renouvin” 2009, t. 2, nr 30, s. 21-43.

Hobsbawn Eric J., LAge des extrémes. Histoire du court XXe siecle (1914—1991), Versailles 2008.

Hotta Eri, Pan-Asiatism and Japan’s War 193 1—1945, New York 2007.

Jastrzebski Jarostaw, Polit Jakub, Konferencja Waszyngtoiska 12 XI 1921 — 6 11 1922, , Okrety
Wojenne” 2012, nr 1(111), s. 34—42.

Kiwerska Jadwiga, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanow Zjednoczo-
nych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995.

Korczyk Henryk, Rokowania w sprawie przymierza francusko-brytyjskiego z 1922 roku, Warsza-
wa 1980.

Koszel Bogdan, Nationality Problems in Upper Silesia 1918—1922, w: Paul Smith (red.), Ethnic
Groups in International Relations. Comparative Studies on Governments and Non-Dominant Eth-
nic Groups in Europe, 1850—1940, t. 5, New York 1991,s. 211-233.

Kozlowski Piotr R., Japonia i Liga Narodéw, w: Marcin F. Gawrycki, Agnieszka B(’)gda}-Brze-
zinska (red.), Liga Narodow wybranych, Warszawa 2010, s. 142—-170.

Lawrence Thomas E., Siedem filaréw mqdrosci, t. 1, Warszawa 1971.

Leffler Melvyn P, The Elusive Quest. America’s Pursuit of European Stability and French Security
1919-1933, Chapel Hill 1979.

Leksykon historii powszechnej 1900—1945, Stanistaw Sierpowski (red.), wspétpraca Stanistaw
Zerko, Poznan 1996.

Pajewski Janusz, Odbudowa parstwa polskiego 1914—1918, Warszawa 1978.

Pedersen Susan, The Guardians. The League of Nations and the Crisis of Empire, Oxford Univer-
sity Press 2015.

Polit Jakub, Japonia wobec rewolucji bolszewickiej w Rosji. 1917—1922, ,Dzieje Najnowsze” 49:
2017, nr 4, s. 51-73.

Polit Jakub, Rozpad sojuszu brytyjsko-japoriskiego po pierwszej wojnie swiatowej, ,Studia Historycz-
ne” 1997, nr 4 (159), s. 505-518.

Rojek Wojciech, Separatystyczny traktat pokojowy pomigdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Niem-
cami 1919—1921, w: Stanistaw Sierpowski (red.), Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919—
1939, t. 1: Era Stresemanna, Poznan 1990, s. 49-68.

Rojek Wojciech, Spory o wladanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojeri morskich w okre-
sie migdzywojennym 1919—1939, Krakow 1994.

Salingue Julien, Fin de la Premiére Guerre mondiale. ... ou préparation de la suivante?, I'Anticapitaliste,
La revue mensuelle du NPA, no 102, Novembre 2018.

Schramm Tomasz, Francuskie misje wojskowe w panstwach Europy Smd]aowej 1919—-1939, Poznan
1987.

Schweller Rendel L., Deadly Imbalances Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest, Colum-
bia University Press 1998.

Sierpowski Stanistaw, Gra o Niemcy. Migdzynarodowy kontekst wstqpienia Niemiec do Ligi Narodow
w roku 1926, Poznan 2015.

Sierpowski Stanistaw, Kondycja Stowarzyszeni Przyjaciol Ligi Narodow w latach 1919—1939, Po-
znan 2018.



70 Stanistaw Sierpowski

Sierpowski Stanistaw, Liga Narodéw w najlepszym czasie (1926—1929), Poznan 2018.

Sierpowski Stanistaw, Miejsce Ligi Narodow w systemie wersalskim, w: Marek Nadolski (red.), Mig-
dzy politykg a historig, Warszawa 1995, s. 255-266.

Sierpowski Stanistaw, Migdzy wojnami 1919—1939. Czgs¢ 1: 1919—1929, Poznan 1998.

Sierpowski Stanistaw, Mniejszosci narodowe jako instrument polityki migdzynarodowej 1918—1939,
Poznan 1986.

Sierpowski Stanistaw, Mniejszosc niemiecka na tle aktywnosci mniejszosciowej Ligi Naroddw, w: Woj-
ciech Wrzesinski (red.), Polska — Polacy — mniejszosci narodowe, Wroclaw 1992, s. 77-90.

Sierpowski Stanistaw, O Powstaniu Wielkopolskim w jego setng rocznicg. Aspekty migdzynarodowe, re-
gionalne i lokalne, Poznan 2018.

Sierpowski Stanistaw, Pakt londyriski i jego realizacja na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r.,
Zeszyty Naukowe UAM. Historia 1968, z. 8, s. 237-270.

Sierpowski Stanistaw, Polityczne aspekty rozbrojenia (1919—1925), ,Acta Universitatis Lodzien-
sis”, Folia Historica 1983, nr 17, s. 47-79.

Sierpowski Stanistaw, Wplyw rewolucji rosyjskich na wewngtrzng sytuacje Wioch w latach 1917—
1921, Zeszyty Naukowe UAM. Historia 1968, z. 9, s. 95-133.

Sierpowski Stanislaw, Znaczenie argumentu rewolucji dla realizacji postulatéw mocarstw europejskich,
,Studia Historica Slavo-Germanica” 1: 1972, s. 277-291.

Sluglett Peter, An improvement on colonialism? The A’ mandates and their legacy in the Middle East,
,International Affairs” 90: 2014, nr 2, s. 413-427.

Szudarek Krystian, Dyplomacja brytyjska wobec polityki Niemiec w Komisji Przygotowawczej Konferen-
¢ji Rozbrojeniowej w Genewie (1926—1930), Warszawa 2015.

Tournés Lodovic, Les Etats-Unis et la Société des Nations 1914—1946, Bern 2016.

Wroniak Zdzistaw, Polityka zewngtrzna Naczelnej Rady Ludowej po wybuchu powstania, w: Zdzistaw
Grot, Powstanie Wielkopolskie 1918—1919, Poznan 1968, s. 342-376.

Zarnowski Janusz, Polska a migdzynarodowy system ochrony mniejszosci 1919—1934, w: Stanistaw
Sierpowski (red.), Studia z najnowszej historii Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich, Poznan
1986, s. 219-234.

Zerko Stanistaw, Wymarzone przymierza Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych koncep-
cjach i w polityce I1I Rzeszy do 1939 r., Poznat 1995.





