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Traktat wersalski a uznanie Polski

Uwagi wprowadzajace

W tradycyjnym rozumieniu tego pojecia uznanie migdzynarodowe jest aktem
jednostronnym konkretnego podmiotu prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza
panstwa, w ktorym stwierdza on nie tylko istnienie okreslonych faktow; ale przy-
pisuje im réwniez okreslone — czesto bardzo znaczace na gruncie tego prawa
— skutki prawne'. Uznanie stanowi wiec przejaw autonomicznej woli podmio-
tu uznajacego, przez ktéry wyraza on zamiar kwalifikowania okreslonej sytua-
cji lub okreslonego roszczenia za zgodne z prawem”. Nie ulega watpliwosci, ze
w nauce prawa migdzynarodowego tak pojmowane uznanie jest najczesciej dys-
kutowane w kontekscie podmiotowosci prawnomigdzynarodowej, a zwlaszcza
zdolnosci do wystepowania w stosunkach miedzynarodowych.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa, ktéra
jest bardziej konstrukcjq teoretyczng anizeli normatywng, pozostaje nadal
w szczegolny sposob powigzana z panstwem. W tradycyjnym prawie miedzy-
narodowym przez cale wieki jego rozwoju ten szczegolny przywilej przystugiwal
wylacznie panstwom, a to dlatego, ze ich szczegélnym i nieosiggalnym dla
innych uczestnikow zycia migdzynarodowego atrybutem, wyznaczajacym ich po-

zycje w spolecznodci migdzynarodowej, byla suwerennos¢. Stad tez powigzanie

" A. Przyborowska-Klimczak, Uznanie migdzynarodowe, s. 520.
> W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 147.
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podmiotowosci prawa miedzynarodowego z suwerennoscig panstwowa bylo
swego rodzaju dogmatem, ktory determinowal nie tylko sposéb definiowania
prawa mi¢dzynarodowego, ale réwniez jego istote. W tradycyjnym prawie mie-
dzynarodowym zakladano przeciez, ze czynnikiem przesadzajacym o jego pod-
miotowosci jest suwerennos¢, a atrybut ten przystugiwal wylacznie panstwom.
Jezeli wiec we wspolczesnym prawie migdzynarodowym jego podmiotowos¢
zostala w praktyce oderwana od suwerennosci, to w konsekwencji ma ona
charakter znacznie szerszy, zwlaszcza w kontekscie rozwoju migdzynarodowych
organizacji rzgdowych, a nawet w kontekscie ewolugji statusu prawnego osob
fizycznych jako potencjalnych podmiotéw tego prawa.

Pomimo tak powaznych przewarto$ciowan na gruncie podmiotowosci
prawa mig¢dzynarodowego zachowuje ono swoj pafstwocentryczny charakter,
co oznacza, ze podmiotowos¢ panstwa ma charakter pierwotny, a wiec nie jest
w zaden sposob panstwu nadawana ani przyznawana, ale wywodzi si¢ z samego
faktu jego istnienia, a ponadto to wlasnie wola panstw, a wigc posrednio ich
suwerenno$¢, stanowi zroédlo podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej innych
niz pafistwa uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych’. Ta tradycyjnie pierw-
szorzedna rola panstw jako podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego nie oznacza
jednak, ze prawo to reguluje wszystkie podstawowe kwestie odnoszace si¢ do
statusu tych szczegolnych jednostek geopolitycznych.

Zasadnicze problemy pojawiaja si¢ przeciez juz w kontekscie definiowania
panstwa, jako ze w zadnej uniwersalnej regulacji pozytywnego prawa mie-
dzynarodowego takiej definicji nie znajdziemy. Jezeli jednak pozostaniemy na
tradycyjnym stanowisku, ze na pojecie panstwa skladajg si¢ trzy klasyczne
elementy skladowe, a wigc terytorium panstwowe, ludno$¢ i wladza najwyzsza,
uzupelniane niekiedy o element zdolnosci do utrzymywania stosunkéw miedzy-
narodowych, ktéry w istocie rzeczy jest przede wszystkim konsekwencja jego
podmiotowosci migdzynarodowej, to mozemy w uprawniony sposéb przyjac,
ze istnienie panstwa jest faktem obiektywnym, a dalej, Ze jego powstanie jest
konsekwencja réznych procesow i zjawisk, ktorych uporzadkowanego katalogu
nie znajdziemy w normach mig¢dzynarodowych. W rzeczywistosci jest wiec
tak, ze odpowiedz na fundamentalne pytanie, a wigc na pytanie o charakter

powstania paflstwa, a wiec zwlaszcza o to, czy powstanie konkretnego par'lstwa

} Szerzej zob. T. Gadkowski, Podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa, s. 107 i n.



Traktat wersalski a uznanie Polski 73

jest zdarzeniem o charakterze wylacznie historycznym, politycznym lub socjo-
logicznym, czy tez ma ono zarazem okreslone podloze prawne, wcale nie jest
jednoznaczna. Odpowiedz, ktora ograniczalaby si¢ w swojej tresci wylacznie do
elementow pozaprawnych, bylaby odpowiedzig niepelng. Przenoszac bowiem to
pytanie na grunt prawa migdzynarodowego, nalezaloby podkresli¢, ze w istocie
rzeczy jest to pytanie sprowadzajace si¢ réwniez do koniecznosci ustalenia, czy
sam fakt zaistnienia po stronie danej jednostki geopolitycznej trzech wskaza-
nych wyzej elementow wystarcza do tego, aby mozna bylo méwi¢ o niej jako
o panstwie — nowym i suwerennym podmiocie prawa migdzynarodowego.

Nowy byt panstwowy, nawet jezeli jest obiektywng rzeczywisto$cia wy-
kreowana na skutek dzialan i faktow, ktore nie sa regulowane przez prawo
mie¢dzynarodowe, podlega przeciez ochronie tego prawa. Stad prawnomie-
dzynarodowy kontekst tego zagadnienia wymaga postawienia kolejnego, bar-
dziej szczegblowego pytania. Jest to pytanie nastepujacej tresci: czy — jezeli
zaistnialy po stronie konkretnej jednostki geopolitycznej te trzy klasyczne
elementy skladajace si¢ na pojecie panstwa — spelnia ona dodatkowo istotne
warunki prawne, ktore sprowadzaja si¢ do dwoch waznych wymogow, a wiec:
po pierwsze — legalnosci oraz po drugie — efektywnosci.

W praktyce jest to wazne o tyle, ze wymienione elementy podstawowe,
skladajace si¢ na pojecie panstwa, powinny — z punktu widzenia prawa mie-
dzynarodowego — tworzy¢ i gwarantowa¢ spojna calos¢, a wige okreslony po-
rzadek publicznoprawny o odpowiednio trwalym, stabilnym i w konsekwencji
umozliwiajacym prawnomiedzynarodowe uznanie charakterze®. Stad tez, nawet
jezeli prawo migdzynarodowe nie reguluje problematyki powstania panstwa,
procesy decydujace o jego powstaniu muszg by¢ oceniane pod katem ich le-
galnosci z punktu widzenia tego prawa, a zwlaszcza w kontekscie jego zasad
o charakterze podstawowym, majacych czesto charakter norm peremptoryj-
nych. Z tego punktu widzenia prawo mig¢dzynarodowe stanowi najwazniejszy
wyznacznik prawnej legalnoéci proceséw panstwowotworczych, a wigc zaréwno
procesu powstania, jak i upadku pafistwa’.

Uwzgledniajac jednak ewolucje prawa migdzynarodowego, bedaca wynikiem

nie tylko zasadniczych jego przewartosciowan zaréwno w sferze podmiotowej,

*]. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 170.
* W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 170—171.
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jak i przedmiotowej, ale rowniez procesu jego intensywnej kodyfikacji w okresie
kilkudziesigciu ostatnich lat, nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz powstanie
panstwa powinno by¢ gruntownie oceniane zaréwno z punktu widzenia zasady
legalnosci, jak i efektywnosci. Oznacza to, ze sytuacja, w ktorej de facto powstaje
nowa panstwowos¢, nie jest wystarczajacg legitymacja dla istnienia jej w takim
wlasnie charakterze i musi zosta¢ zweryfikowana de iure, a zwlaszcza z punktu
widzenia norm pozytywnego prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci po-
stanowien Karty Narodéw Zjednoczonych, formutujacych podstawowe zasady
prawa migdzynarodowego, takie jak np. zasada samostanowienia narodow (art.
1 ust. 2), zasada zakazu grozby uzycia lub uzycia sily (art. 2 ust. 4), zasada
nieingerencji w wewnetrzne sprawy pafstwa (art. 2 ust. 7), a takze zasada
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktéra — chociaz nie
zostala sformulowana w postanowieniach Karty — zajmuje dzisiaj szczegélnie
wysokie miejsce w dekalogu zasad wspotczesnego prawa migdzynarodowego®.

Wszystko to upowaznia do wyrazenia stanowiska, ze wspélczesne prawo
miedzynarodowe, chociaz nie formutuje katalogu przyczyn powstania panstwa,
okresla warunki jego powstania w ten sposob, ze okresla zasady — jako podsta-
wowe reguly porzadku mi¢dzynarodowego o charakterze norm peremptoryj-
nych — na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢ ad casum, w jakich warunkach
i okolicznosciach fakt powstania nowego panistwa pozostaje z nimi w zgodzie'.

W tym $wietle uprawniona jest teza, ze powstanie panstwa jako podmiotu
prawa mi¢dzynarodowego nastepuje wtedy, kiedy w sposob zgodny z pod-
stawowymi zasadami prawa migdzynarodowego (zasada legalnosci) zostanie
w efektywny sposob ustanowiona niezalezna, trwala i stabilna wladza pan-
stwowa na okreslonym terytorium zamieszkanym przez okreslong ludnos¢
(zasada efektywnosci). Referujac szczegolowo te problematyke, Elzbieta Dynia
podkresla, ze zasada legalno$ci dotyczy samego procesu powstawania panstwa,
a zasada efektywnosci wyznacza prawnomiedzynarodowe kryteria, jakie spel-
nia¢ musi jednostka geopolityczna, aby panstwo w sensie tego prawa istnialo®.
W literaturze podkresla si¢ rowniez, ze chociaz dla oceny powstania konkret-

nego panstwa jednakowo niezbedna jest ocena zaréwno z punktu widzenia

® Tekst Karty: ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1947, nr 23, poz. 90.
L. Antonowicz, Podregcznik prawa migdzynarodowego, s. 60.
S E. Dynia, Uznanie paristwa w prawie migdzynarodowym, s. 45.
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efektywnosci, jak i legalnosci, to w praktyce migdzynarodowej moga wystapic
sytuacje konwalidacji nie do konca zgodnych z zasadg legalnosci stanow, w kto-
rych powstaja jednostki geopolityczne o cechach panstwa, wymaganych przez
zasade efektywnosci’.

Miedzynarodowe uznanie panstwa

Ocena zgodnosci z prawem migdzynarodowym faktu powstania panstwa odby-
wa si¢ poprzez jego uznanie w tym sensie, ze przedmiotem uznania powinny
by¢ jednostki geopolityczne, ktore powstaly wlasnie w okolicznosciach wyma-
ganych dla tego faktu przez prawo migdzynarodowe. Oznacza to, ze w kazdej
sytuacji powstania nowego pafistwa zachodzi po stronie innych panstw potrze-
ba podejmowania decyzji o jego uznaniu lub nieuznaniu'®. Oczywiscie nalezy
pamigtac o potrzebie rozdzielenia obu tych sytuacji, a wigc powstania panstwa,
ktére ma zasadnicze znaczenie faktyczne oraz jego uznania, ktére zawiera juz
w sobie wazny element natury prawnej'".

Takie uznanie panstwa, jak réwniez uznanie w ogéle, nalezy kwalifikowac¢ jako
akt jednostronny sensu stricto, a wigc dyskrecjonalne, autonomiczne o$wiadczenie
woli panstwa, znajdujace najczesciej swojq podstawe w jego suwerennosci,
pozostajace zaréwno co do formy, jak i tresci dzialaniem wylacznie w sferze
prawa miedzynarodowego'?. Jako autonomiczne o$wiadczenie woli wywoluje
ono skutki prawne w prawie migdzynarodowym samodzielnie, a wiec nieza-
leznie od innych zrédel tego prawa'’. Chociaz akty jednostronne pochodzace
od panstw, jak rowniez innych podmiotéw prawa miedzynarodowego nie zo-
staly wymienione w przepisie art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwosci jako podstawa wyrokowania tego sadu, a wigc szerzej — jako
zrédla prawa migdzynarodowego, to zaréwno doktryna, jak i wspolczesna prak-

tyka migdzynarodowa s3 zgodne co do tego, ze przynajmniej niektore z nich,

o J. Gus¢, Zasada efektywnosci a zasada legalnosci, s. 53.

0E, Dynia, Uznanie patistwa w prawie migdzynarodowym, s. 37.

1 pisal o tym S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedlug traktatow, s. 28.

"2 W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 163.

B3 1. Brownlie, Principles of Public International Law, s. 640—641 oraz M.N. Shaw, Inter-
national Law, s. 121-122.,
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spelniajace okreslone warunki, z przymiotu takich zrodet korzystaqu4. Dla
konkretnego aktu jednostronnego warunki takie mozna okresli¢ w nastepu-
jacy sposob: akt taki musi by¢ aktem czysto jednostronnym, wyrazonym przez
kompetentny organ panstwowy i przez to przypisanym panstwu. Panstwo skla-
dajace takie o$wiadczenie publicznie i erga omnes musi mie¢ zamiar zwigzania
si¢ jego trescig, o$wiadczenie takie musi by¢ wolne od wad, kwalifikowanych
zgodnie z zasadami okreslonymi w Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow,
a zobowigzania powstajace w wyniku takiego oswiadczenia woli musza by¢ — co
do zasady — bezwarunkowe i definitywne"’.

Chociaz uznanie panstwa oznacza przede wszystkim oceng¢ zgodnosci
z prawem migdzynarodowym faktu jego powstania, to jednak — z punktu
widzenia podmiotu uznawanego — szczegélne znaczenie uznania polega na
tym, ze jest ono w istocie rzeczy niezbedne dla skutecznego funkcjonowania
nowego panstwa w ramach spotecznosci migdzynarodowej w charakterze jej
pelnoprawnego czonka'®. Przy zalozeniu politycznego w duzej mierze cha-
rakteru instytucji uznania panstwa nie mozna oczywiscie méwi¢ o nim w ka-
tegoriach obowigzku prawnopozytywnego po stronie podmiotéw uznajacych.
We wspolczesnym prawie migdzynarodowym nie znajdujemy bowiem wyraznej
normy stanowigcej, ze takie uznanie jest obowigzkiem panstw, a z drugie]
strony nie znajdujemy réwniez normy stwierdzajacej, ze jest ono aktem
catkowicie dobrowolnym. W literaturze podkresla si¢ jednak, ze nie nalezy
traktowa¢ uznania panstwa w kategoriach absolutnej dowolnosci. W okre-
Slonych warunkach powstaje bowiem prawnomiedzynarodowy obowiazek
uznania, determinujacy decyzje¢ o uznaniu, zwlaszcza w odniesieniu do tych
nowych, samodzielnych jednostek terytorialnych, ktérych proces panstwo-
wotworczy, uwienczony zaistnieniem koniecznych elementéw panstwowosci,
nie budzi watpliwosci prawnych'”.

Lech Antonowicz, ktorego dorobek w tej dziedzinie jest nie tylko bardzo
reprezentatywny, ale takze powszechnie uznany, dowodzi, ze akt uznania pan-

stwa obejmuje przede wszystkim, stwierdzenie powstania nowego panstwa, ale

'* P Saganek, Akty jednostronne, s. 85 i n.

"> W, Czapliiski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 156—157.

og, Kulaga, Uznanie panstwa, s. 8.

" R. Kwieciet, Prawnomigdzynarodowe konsekwencje jednostronnej deklaracji niepodleglosci Ko-

sowa, s. 118.
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réwniez gotowo$¢ nawigzania z nim oficjalnych stosunkéw regulowanych przez
prawo migdzynarodowe. W sytuacji uznania chodzi wigc o akt, w ktérym pan-
stwo uznajace stwierdza, ze jednostka geopolityczna bedaca obiektem uznania
jest pafnstwem w sensie prawa mie¢dzynarodowego. Niejako naturalng kon-
sekwencjg z tego aktu wynikajaca jest gotowo$¢ nawigzania z tg jednostka
stosunkéw miedzynarodowych, a zwlaszcza stosunkéw dyplomatycznych'®.
W zwigzku z tym dylemat odnosnie do kwestii czy uznanie panstwa jest dobro-
wolne, czy tez obowigzkowe nalezy rozstrzygna¢ w nastepujacy sposob: ,,uznanie
za pafstwo jednostki geopolitycznej, ktéra spelnia kryteria panstwowosci
w prawie migdzynarodowym jest obowigzkowe, natomiast nawigzanie z nig
stosunkow wykraczajacych poza sfere powszechnego prawa migdzynarodowego
jest dobrowolne”"”. Oczywiscie realia miedzynarodowe sg takie, iz istnienie
po stronie konkretnej jednostki terytorialnej faktow oznaczajacych konieczne
elementy panstwowosci, a wigc uzasadniajacych jej uznanie na gruncie prawa
miedzynarodowego, nie oznacza po stronie kazdego konkretnego panstwa obo-
wigzku dokonania takiego aktu. Na gruncie praktyki miedzynarodowej mozna
znalez¢ wiele przykladow sytuacji, w ktérych z réznych powodow, a zwlaszcza
z powodow politycznych, panstwa odmawialy uznania nowych panstw, pomimo
tego, ze ich powstanie i istnienie nie budzilo watpliwosci z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego™.

W kontekscie tych uwag na temat obowigzku uznania panstwa lub braku
takiego obowigzku nalezy wskaza¢ na obowigzek nieuznawania panstwa w sytua-
cjach niezgodnych z prawem miedzynarodowym, ktory to obowigzek wystepuje
pod postacig doktryny nieuznawania (rule of non-recognition). Doktryna ta, okre-
§lana jako doktryna Simsona, oznaczala pierwotnie nieuznawanie sytuacji lub
umowy, do ktérych dochodzilo w sposéb sprzeczny z postanowieniami Paktu
Brianda—Kellogga z 1928 roku, delegalizujacymi wojng jako §rodek rozwigzy-
wania sporéw miedzynarodowych?!. Tak pojmowana praktyka nieuznawania
podboju nie stala si¢ jednak reguly zwyczajowego prawa migdzynarodowego
i nie byla konsekwentnie stosowana w okresie mi¢dzywojennym. Natomiast

zakaz uznawania nabytkéw terytorialnych uzyskanych za pomocy sily zostal

'8 L. Antonowicz, Status prawnomigdzynarodowy, s. 7.

" L. Antonowicz, Rzecz o paristwach w prawie migdzynarodowym, s. 102.

?0 Zob. np. E. Dynia, Uznanie paristwa w prawie migdzynarodowym, s. 70 i n.

*! Tekst Paktu: ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1929, nr 63, poz. 489.
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w sposob zasadniczy wzmocniony poprzez delegalizacje uzycia sily w posta-
nowieniach art. 2 pkt 4 Karty Narodoéw Zjednoczonych i w pozniejszych re-
gulacjach przyjetych w systemie Narodéw Zjednoczonych?®,

Okreslajac charakter prawny uznania mi¢dzynarodowego, a zwlaszcza uznania
panstwa, nalezy pamigta¢ o dwoch réznych koncepcjach odnosnie do istoty tej
instytucji. Zgodnie z koncepcja konstytutywna, dla ktérej decydujace znaczenie
ma element subiektywny, samo istnienie panstwa uzaleznione jest od jego
uznania przez inne panstwa — czlonkéw spolecznosci miedzynarodowej, jako
dzialania legitymizujacego w ten sposéb istniejacy byt panstwowy”’. Znaczacym
mankamentem tej koncepgji jest jednak fakt, ze réznicuje si¢ w ten sposob
status prawnomiedzynarodowy danej jednostki geopolitycznej w zaleznosci od
faktu jej uznania lub braku uznania. Natomiast w koncepcji deklaratywnej skutek
uznania sprowadza si¢ do potwierdzenia okreslonego, istniejacego niezaleznie
od uznania bytu, zgodnie z zasada: suprema potestas superiorem non recognoscens.

Tak wigc — jezeli nowe panstwo powstaje i istnieje jako byt obiektywny, ktory
powstal w konsekwencji dzialan zgodnych z prawem miedzynarodowym — nie
mozna jego faktycznego istnienia uzaleznia¢ od uznania, a wigc w istocie rzeczy
od subiektywnej przeciez woli innych panstw, kierujacych si¢ przy uznawaniu
racjami i wzgledami bardzo zréznicowanej natury. W wymiarze praktycznym
kazde uznanie nowej panstwowos$ci umacnia ja na arenie migdzynarodowej
i stanowi solidne podstawy do podejmowania i realizowania wspétpracy bilate-
ralnej w réznych dziedzinach, a zwlaszcza do nawigzania najbardziej pozadanych
z uwagi na mozliwosci jej realizacji stosunkéw dyplomatycznych. Z drugie]
strony odmowa uznania moze by¢ na gruncie tej koncepgji traktowana jako
akt nieprzyjazny, ale z pewnoscig nie jako delikt mi¢dzynarodowy. Nalezy pod-
kresli¢, ze w wymiarze historycznym obie koncepcje uznania panstwa byly
prezentowane réwnolegle, natomiast wspélczesna praktyka uznania zdaje si¢
jednoznacznie dowodzi¢ dominacji koncepgji deklaratywne;.

Chociaz uznanie panstwa uzaleznione jest od zaistnienia zréznicowanych
przestanek o obiektywnym charakterze, to jednak, dokonujac takiego aktu,

pafstwa musza to czyni¢ przede wszystkim zgodnie z zasadg efektywnodci,

*? Pisza o tym szczegotowo: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe pub-
liczne, s. 390 i n.
23S, Talmon, The Constitutive versus Declaratory Recognition, s. 101 i n.
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a wiec powinny zwlaszcza ocenia¢, czy uznawana jednostka geopolityczna bedzie
mogla swoja podmiotowos$¢ migdzynarodowy efektywnie realizowa¢, glownie
w stosunkach zewnetrznych, realizujac swoja prawnomiedzynarodows zdolnos¢
do dzialania, przede wszystkim w zakresie ius tractatuum i ius legationis. Nie
mozna jednak deprecjonowa¢ znaczenia konstytutywnej koncepcji uznania, ktéra
odgrywa zdecydowanie wigksza role w odniesieniu do uznawania podmiotéow
niepanstwowych, innych niz organizacje mi¢dzynarodowe.

Instytucja uznania pafstwa nie jest réwniez jednorodna pod wzgledem
formy. Uznanie takie moze by¢ dokonane w sposob wyrazny badz dorozumiany.
Z najbardziej pozadanym, a wigc wyraznym uznaniem mamy do czynienia
zwlaszcza w sytuacji notyfikowania tego faktu zainteresowanemu podmiotowi
w sposob jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci. Natomiast uznanie
dorozumiane (per facta concludentia) wynika z takiego zachowania si¢ panstwa
uznajacego, z ktérego mozna wnioskowa¢ wolg uznania, a wigc np. z faktu za-
warcia dwustronnej umowy miedzynarodowej, czy zwlaszcza z faktu nawigzania
stosunkow dyplomatycznych. Ta druga sytuacja jest szczegolnie charaktery-
styczna, jako Ze bilateralne stosunki dyplomatyczne moga by¢ utrzymywane tylko
pomiedzy podmiotami wzajemnie si¢ uznajacymi. Jest zrozumiale, ze z uwagi
na skutki uznania, niezaleznie od jego formy, uznanie dorozumiane wymaga
w praktyce bardzo glebokiej, merytorycznej interpretacji zachowan panstw,
a zwlaszcza ich prawnomiedzynarodowych skutkéw w kontekscie potencjalnego
uznania nowej panstwowosci. Doda¢ do tego nalezy, ze zréznicowana praktyka
wystepuje réwniez odnosnie do tego, czy podmiotem uznajacym nowa pan-
stwowos¢ jest jedno panstwo, czy tez grupa panstw. W tym kontekscie mamy
do czynienia — z jednej strony — z klasycznym uznaniem indywidualnym oraz
z uznaniem zbiorowym (kolektywnym) — z drugiej.

Zasygnalizowane wyzej uwagi uzasadniajg sformulowanie konkluzji, iz
uznanie panstwa jest nie tylko jedna z najbardziej interesujacych, ale réwniez
skomplikowanych i kontrowersyjnych instytucji prawa migdzynarodowego,
odnoszacych sie do statusu jego najwazniejszych podmiotow?*. W praktyce
obrazuje ono cisly zwigzek prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynaro-
dowych, jak réwniez glebokie przenikanie si¢ argumentéw bardzo zréznicowane;

natury, a zwlaszcza natury prawnej 1 politycznej. Dotyczy to zaréwno samej

** Stanowisko takie rozwija L. Antonowicz, Uznanie parstwa, s. 56 i n.
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istoty aktu uznania panstwa, jak réwniez sposobéw i form takiego uznania,
a takze jego prawnych i politycznych konsekwencji nie tylko w relacjach bila-
teralnych pomiedzy podmiotem uznajacym i uznawanym, ale réwniez szerzej
— w kontekscie funkcjonowania konkretnego panstwa w ramach calej spolecz-
nosci migdzynarodowej. Moga tez one dobrze obrazowa¢ problemy zwigzane
z uznaniem Polski w latach 1918—1919 jako panstwa, ktére — po odrodzeniu
si¢ polskiej panstwowosci — odzyskalo nalezne mu miejsce w ramach ow-
czesnej miedzynarodowej spolecznosci panstw. Uznanie to bylo procesem dosy¢
skomplikowanym nie tylko z uwagi na zaprezentowany wyzej skomplikowany
charakter samej instytucji uznania mi¢dzynarodowego, ale réwniez z uwagi na
niejednoznaczny sposob pojmowania genezy i charakteru polskiej panhstwowosci

po pierwszej wojnie Swiatowej.

Uznanie Polski - kontekst ogdlny

Proces uznawania Polski w latach 1918—1919 byl konsekwencja odrodzenia
si¢ polskiej panstwowosci po pierwszej wojnie $wiatowej, ktore — jak podkre-
$la L. Antonowicz — stanowilo jedno z najwazniejszych zdarzen w ponadtysigc-
letnich dziejach pafistwowosci polskiej””. W dyskusji naukowej zagadnienie to
bylo przedmiotem réznych sporéw, zwlaszcza odnosnie do kwestii cigglosci pan-
stwa polskiego, a wigc odrodzenia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej — z jedne;
strony oraz ustanowienia nowej panstwowosci po okresie rozbioréw — z drugiej.
W dyskusji tej chodzilo gléwnie o uzasadnienie koncepcji ius postliminii, a wigc
nielegalnosci rozbioréw z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego i w kon-
sekwencji uzasadnienia cigglo$ci polskiej panstwowosci. W doktrynie bardzo
czgsto powolywano przejete z prawa rzymskiego ius postliminii dla uzasadnienia
cigglosci i identycznosci panstwa. Wskazywano przy tym na trzy zasadnicze wa-
runki stosowania tej instytucji, przetransformowanej w zasade prawa miedzy-
narodowego, a mianowicie: nielegalno$¢ rozbioréw, nieprzedawnianie prawa do
restytucji wladzy panstwowej oraz wola odbudowujacej si¢ wladzy panstwowe;

do skorzystania z koncepcji ius post]iminiizé.

*> L. Antonowicz, Status prawnomigdzynarodowy, s. 7.
26 Zob. np. J. Kolasa, Odzyskanie przez Polskg niepodleglosci, s. 24.
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Zamierzeniem autora nie jest szczegolowe prezentowanie tej problematyki,
ale to wlasnie w kontekscie uznania Polski nalezy w tym miejscu sformu-
towac kilka uwag natury podstawowej. W klasycznym rozumieniu ius postliminii
oznacza prawo do powrotu w okreslonych granicach do stosunkéw prawnych
istniejacych pomiedzy panstwami w odniesieniu do nielegalnie zagarni¢tego
— zwykle przy uzyciu sily zbrojnej — terytorium panstwowego, wzglednie sto-
sunkow prawa wewngtrznego na tym terytorium, jezeli panstwo sprawujace
zwierzchnictwo terytorialne odzyskuje nad nim wladze®”. Przenoszac to na grunt
uznania Polski, nalezy stwierdzi¢, ze uznanie to nie bylo uznaniem panstwa
nowo powstalego, ale uznaniem, ze Polska — po bezprawnym stanie faktycznym
okresu rozbiorowego — stala si¢ znowu pelnoprawnym podmiotem prawa mie-
dzynarodowego i czlonkiem spolecznosci miedzynarodowe;j?.

Nie ulega watpliwosci, ze ta koncepcja zdecydowanie przewazala w dys-
kusji naukowej na temat genezy polskiej panstwowosci po I wojnie $wia-
towej. Byla ona rowniez konsekwentnie powolywana w praktyce orzeczniczej
sadow polskich w okresie miedzywojennym, a zwlaszcza w reprezentatywnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego®. Na gruncie polskiej nauki prawa mie-
dzynarodowego koncepcje te szczegolowo prezentowal i uzasadnial Ludwik
Ehrlich. Pisal on, ze: ,,Odzyskanie niepodleglosci przez Polske w 1918 roku
bylo odzyskaniem przez nig przystugujacego jej przez wiele stuleci stanowiska
pelnoprawnego podmiotu prawa migdzynarodowego, a nie powstaniem no-
wego panistwa”’

Jego stanowisko rozwinal i szczegolowo udokumentowal Stanistaw Hubert,
ktory dowodzil, ze Rzeczpospolita przedrozbiorowa i odbudowana po pierwsze]
wojnie $wiatowej Rzeczpospolita Polska, to ta sama organizacja prawnopoli-
tyczna i ten sam podmiot prawa mig¢dzynarodowego, definiowanego wtedy
jeszcze jako prawo narodéw. Autor ten szeroko i merytoryczne uzasadnial
nielegalno$¢ rozbioréw na gruncie prawa mi¢dzynarodowego i praktyki mie-
dzynarodowej. Podkreslal, ze zarowno dwa pierwsze, jak i trzeci rozbior Polski,
zostaly dokonane z pogwalceniem zasad podstawowych prawa mi¢dzynarodo-

wego, wigzacych wowczas panstwa w ich wzajemnych stosunkach, takich jak

7 Zob. np. L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, s. 147 i n.

*% Szerzej zob. np. L. Antonowicz, Status prawnomigdzynarodowy, s. 14.
*? . Kolasa, Odzyskanie przez Polskg niepodleglosci, s. 23 i n.

30 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, s. 150 i n.
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Okladka monografii S. Huberta dotyczaca roz-

bioréw i odrodzenia Polski

zasada dotrzymywania zobowigzan mig¢dzynarodowych i zasada nieingerencji
w wewnetrzne spawy panstwa. Przede wszystkim wskazywal on jednak na
przymus bezposredni jako podstawe wyrazenia woli i podkreslal, ze zasadg
prawa miedzynarodowego jest, iz kazdy traktat jest wyrazem woli panstwa na
zwigzanie si¢ jego postanowieniami, jednakze woli wolnej, a wigc niczym nie
skrepowanej. Dokumentowal w zwigzku z tym, Zze zasada swobodnie wyrazanej
woli panstwa, wolnej zwlaszcza od przymusu bezposrednio stosowanego wobec
jego przedstawicieli, byla uznana przez 6wczesne prawo miedzynarodowe,
chociaz oczywiscie nie byla jeszcze wtedy norma prawa pozytywnego®'. Majac
jednak na uwadze zwyczajowy rodowéd wielu fundamentalnych norm dzisiej-
szego pozytywnego prawa mie¢dzynarodowego, a przeciez zakaz stosowania
przymusu bezposredniego w kontekscie zawierania uméw miedzynarodowych
mial wowczas bez watpienia taki charakter, argumentacja S. Huberta uzy-
skuje istotne wsparcie. Mozna wigc powiedzie(’:, ze zastosowanie przymusu
bezposredniego stanowilo w éwczesnym prawie mig¢dzynarodowym co$, co

dzisiejsze prawo traktatow kwalifikuje jako szczegélng wade o$wiadczenia woli,

31'S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej, s. 71 i n.
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powodujacg bezwzgledna niewaznos¢ oswiadczenia woli panstwa, a wiec umowy
miedzynarodowej’’.

W dwudziestoleciu migdzywojennym réwniez nauka polskiego prawa
konstytucyjnego szeroko uzasadniala koncepcje ius postliminii. Dla przykladu,
w jednoznacznej opinii Waclawa Komarnickiego, wyzwolenie terytorium
Krolestwa Kongresowego i Galicji spod rzadéw zaborcow bylo réwnoznaczne
z przywréceniem niepodleglego, zjednoczonego panstwa polskiego i stanowilo
niezaprzeczalny fakt restytucji polskiej pafistwowosci*’. Wzmacniajac swoja
argumentacje, autor ten odwolywal si¢ wyraznie do postanowien Traktatu
miedzy gléwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polskg
z 31 lipca 1919 roku (maly Traktat wersalski) podkreslajac, ze juz w jego
pierwszym zdaniu mocarstwa te o$wiadczyly, co nastepuje: ,,dzicki powodzeniu
swego oreza przywrocily (restored) Narodowi Polskiemu niepodleglos¢, ktore;
byl niesprawiedliwie pozbawiony”**.

Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze w polskiej nauce prawa miedzy-
narodowego prezentowana byla réwniez koncepcja negujaca zasade ciaglosci
odrodzonego po okresie zaboréw panstwa polskiego. Dla przykladu, Cezary
Berezowski — w swojej pierwszej pracy na ten temat — stanal na stanowisku
legalnosci rozbioréw Polski i uznal, ze przenoszenie koncepcji ius postliminii na
grunt publicznoprawny jest nieuzasadnione. Uwazal on bowiem, ze — pomijajac
oczywicie dziejowq niesprawiedliwos¢ — upadek Polski odpowiadal pojeciom
panujacym w koncu XVIII wieku w obrocie prawnomigdzynarodowym i wynikal
z norm 6wczesnego prawa narodéw. Nie doszukiwal si¢ wigec w tej sytuacji na-
ruszenia zasady zakazujacej stosowania przymusu bezposredniego®. Analizujac
to prawo, C. Berezowski nie znajdowal uzasadnienia dla funkcjonowania w jego
systemie normatywnym takiej zasady. Autor ten oceniat jednak negatywnie upadek
Polski z punktu widzenia naruszenia prawa do samostanowienia narodu polskiego,
co nie bylo stanowiskiem do konca przekonujacym, jako ze prawo do samosta-
nowienia nie uzyskalo jeszcze w tamtym czasie charakteru zasady prawa mie-

dzynarodowego o charakterze normy peremptoryjnej. Mozna wigc powiedziec,

32 Zagadnienie to szeroko analizuje J. Sandorski, Niewaznos¢ uméw migdzynarodowych, s. 130 in.

33 W, Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 40.

** Tekst Traktatu wersalskiego: ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, nr 110,
poz. 728.

35 C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego, s. 83.
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Karta tytulowa monografii C. Berezowskiego do-
tyczacej powstania panstwa polskiego w $wietle
prawa mig¢dzynarodowego

ze stanowisko C. Berezowskiego nie miato w istocie rzeczy oparcia w prawie
miedzynarodowym, jak réwniez nie znalazlo akceptacji w doktrynie tego prawa.
Autor zmienil zreszta wyraznie swoje pierwotne stanowisko w tej sprawie, jako
ze w kolejnych swoich pracach pisal juz, ze: ,Rozbiory Polski byly sprzeczne
z prawem miedzynarodowym i z prawem narodéw do samostanowienia”*®. Nie
zmienil on jednak swojego stanowiska w kwestii cigglosci i tozsamosci prawno-
migdzynarodowej pafistwa, pozostajac na stanowisku, iz Druga Rzeczpospolita
z tego punktu widzenia byla panstwem nowo powstalym.

Nawigzujac do gléwnych watkow dyskusji naukowej na temat cigglosci pan-
stwowosci polskiej po okresie zabor6w, nalezy przywola¢ stanowisko Krzysztofa
Dembskiego, ktory w swoim studium na ten temat zanegowal zasadnos¢ kon-
cepdji ius postliminii w odniesieniu do cigglosci tej panstwowosci i zaprezen-
towal jeszcze inne argumenty37. Jego zdaniem teoria nieprzerwanej cigglosci
panstwa polskiego w okresie zaboréw nie znajduje oparcia ani w rzeczywistoéci

prawnej, jaka po 1795 roku wytworzyla si¢ na terytorium poddanym wladzy

36 C. Berezowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 136.
37 K. Dembski, Polonia Restituta — kontynuacja czy parstwo nowe?, s. 167 i n.
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panstw zaborczych, ani w prawie mi¢dzynarodowym, ani tez w prawie polskim,
stanowionym od 1918 roku. Pisal on, ze Druga Rzeczpospolita byla pan-
stwem nowym i odmiennym w swym ustroju spolecznym i polityczno-prawnym
w stosunku do Pierwszej Rzeczypospolitej, aczkolwiek byla panstwem jedno-
rodzajowym co do swego podmiotu suwerennosci, a wigc narodu polskiego.
W zwigzku z tym uwazal, ze dla okreslenia genezy Drugiej Rzeczypospolitej
nalezy przyja¢ — zamiast abstrakcyjnej koncepdji ius postliminii — zasade samosta-
nowienia narodu jako szczegélny, samoistny czynnik panstwotworcezy. Oceniajac
traktaty rozbiorowe z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego K. Dembski
widzial w nich tylko potwierdzenie dokonanej juz przez mocarstwa zaborcze
aneksji terytorialnej. Wychodzac z tego zalozenia, staral si¢ on dowies¢ tezy
o podboju i zawojowaniu Polski w XVIII wieku, jako ze wojna byla wtedy
dozwolonym przez prawo migdzynarodowe sposobem regulowania sporéw.
Formulujac taka tez¢ uwazal on zawojowanie i podbéj (debellatio) za jeden ze
sposobow legalnego w istocie rzeczy nabycia terytorium panstwowego, w tym
réwniez calego terytorium podbitego w taki sposéb panstwa, a w konsekwengji
réwniez za jeden ze sposobow jego upadku.

W ten sposob polemizowal on z pogladami S. Huberta o niemoznosci za-
stosowania teorii debellacji w odniesieniu do rozbior6w Polski. K. Dembski
szedl dalej i uzasadnial, ze gdyby nawet odrzuci¢ zasadnos¢ teorii podboju
i w konsekwencji uzna¢ rozbiory za dzialania sprzeczne z 6wezesnym prawem
mi¢dzynarodowym, to jednak dla uzasadnienia wladzy panstw zaborczych i spra-
wowania przez nie legalnego zwierzchnictwa nad przejetymi przez nie ziemiami
polskimi mozna byloby powola¢ si¢ na majaca przeciez swoje cywilistyczne
korzenie koncepcje zasiedzenia®®.

Stanowisko K. Dembskiego nie uzyskalo uznania w dyskusji naukowej,
zarowno historycznoprawnej, jak i prawnomiedzynarodowej. Stanistaw Kru-
kowski w odpowiedzi na studium K. Dembskiego opublikowal tekst, w ktorym
sformulowal i uzasadnil tez¢, ze Druga Rzeczpospolita stanowila restytucje
przedrozbiorowego panstwa polskiego, a nie utworzenie nowego podmiotu
panstwowego, co w istocie rzeczy znalazlo odbicie w aktach uznania Polski.
Argumentujac to stanowisko, podkreslil on, Ze za t teza przemawia przede

wszystkim: nielegalno$¢ rozbioréw Polski oraz aktywna, propanstwowa postawa

3% Tamze, s. 181.
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narodu polskiego w calym okresie zaboréw, uniemozliwiajaca zalegalizowanie
dokonanej aneksji terytorialnej calego podzielonego pomigdzy zaborcow pan-
stwa. S. Krukowski podkreslil tez, ze w procesie badania genezy Drugiej Rze-
czypospolitej powolywang zasade restytucji nalezy uzupelni¢ i wzmocni¢ zasada
samostanowienia. Trzeba mie¢ przy tym $wiadomos¢ faktu, iz zasada ta byla
przez dlugie lata uznawana za zasadg polityczng i konsekwentnie odmawiano
jej charakteru prawnego.

Zasada ta, sformutowana w pkt 5 Deklaracji Prezydenta Woodrowa Wilsona,
przyczynila si¢ bez watpienia do powstania wielu nowych panstw w Europie
Srodkowej i Wschodniej po I wojnie $wiatowej*. O politycznym charakterze
zasady samostanowienia jednoznacznie $wiadczy fakt, iz nie znalazla si¢ ona
w postanowieniach Paktu Ligi Narodéw, ktory ustanowil system mandatowsy,
bedacy swego rodzaju kompromisem pomiedzy zasadg samostanowienia na-
rodéw z jednej strony a interesami panstw kolonialnych — z drugiej*. Co
prawda, aspekty prawne zasady samostanowienia byly w praktyce Ligi Narodow
dyskutowane na forum dwoéch komisji powolanych do zbadania sprawy Wysp
Alandzkich, ktére to organy uznaly zasade samostanowienia narodéow, wyklu-
czajac jednak mozliwo$¢ secesji jako drogi prowadzacej do realizacji prawa
do samostanowienia w praktyce“. Do rangi traktatowej zasady powszechnego
prawa miedzynarodowego zasada samostanowienia narodow zostala podniesiona
dopiero w postanowieniach Karty Narodéw Zjednoczonych, stajac si¢ w ten
sposéb norma pozytywnego prawa miedzynarodowego®’.

Natomiast autorzy, ktorzy na gruncie nauki prawa migdzynarodowego po-
lemizowali ze stanowiskiem K. Dembskiego, podkreslali zaréwno nielegalnos¢
debellacji i niemoznos¢ jej ewentualnego zastosowania do sytuacji rozbioréw
Polski, ktore nie byly przeciez konsekwencja wojny pomiedzy Rzeczapospolity
a panstwami zaborczymi, jak rowniez wskazywali na bardzo skomplikowany
charakter cywilistycznej instytucji zasiedzenia, ktéra moze by¢ przenoszona

na grunt prawa mig¢dzynarodowego tylko przy uwzglednieniu jego oczywiste]

% Tekst Czternastu punktow Prezydenta Wilsona: K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentow, s. 45.

0 Szerzej zob. np. M. Kaldunski, Samostanowienie, s. 442 i n.

H Report of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of Na-
tions with Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the Aaland Islands Question,
League of Nations Council Document B7 21/68/106 (1921).

2 L. Dembinski, Samostanowienie w prawie i praktyce, s. 38.
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Komitet Narodowy Polski, siedzg od lewej Maurycy Zamoyski, Roman Dmowski, Erazm Piltz, stojq
od lewej: Stanistaw Kozicki, Jan Rozwadowski, Konstanty Skirmunt, major Franciszek Fronczak,
Wrhadystaw Sobanski, Marian Seyda, Jozef Wielowieyski (ze zbioréw Biblioteki Narodowej)

specyhiki, zwlaszcza odnosnie do przestanek oznaczajacych przerwanie biegu
zasiedzenia opartego na aktach nielegalnych, a przestankami takimi byly prze-
ciez polskie powstania narodowe.

Nalezy wiec podkresli¢, ze odrodzona polska panstwowos¢, oparta — w sensie
cigglodci panstwa — na restytucji panstwowosci przedrozbiorowej, miala silne
oparcie w woli narodu, dla ktérego idea panstwowosci pozostawala przez caly
okres zaboréw wartoscia szczegolng. Dla narodu polskiego pamig¢ o Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowej nigdy nie wygasla, a idea restytucji panstwo-
wosci byla zywa przez caly ten okres. Wola ta byla manifestowana w réznych
formach, w tym réwniez szczegélnie dobitnie w formie niepodleglosciowych
powstan zbrojnych. To przeciez z tej zdecydowanej woli narodu wylonily sie
w czasie trwania I wojny $wiatowej, w ktorej mocarstwa zaborcze znalazly sie
w dwoch zwalczajacych si¢ obozach, trzy najwazniejsze osrodki wladzy, dazace
do odbudowy polskiej panstwowosci, a wigc Komitet Narodowy Polski Ro-

mana Dmowskiego z siedzibg w Paryzu, Rada Regencyjna i stronnictwo Jozefa
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Czlonkowie Rady Regencyjnej: Jozef Ostrowski, arcybiskup Aleksander Kakowski, ksigze Zdzistaw
Lubomirski i sekretarz Rady ks. pralat Zygmunt Chelmicki w drodze na Zamek po zlozeniu przysiegi
w katedrze w dniu 27 pazdziernika 1917 roku (B. Hutten-Czapski, Szescdziesigt lat zycia politycznego
i towarzyskiego, t. 2, Warszawa 1936, s. 497)

Pilsudskiego. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze szczegélnie waznym elementem za-
réwno powstania, jak i restytucji panstwa jest efektywnos¢ wladzy panstwowej,
co ma szczegélne znaczenie w sytuacji funkcjonowania kilku osrodkow takie]
wladzy. Jak to juz zostalo podkreslone wyzej, efektywnos¢ ta stanowi szczegolng
przeslanke migdzynarodowego uznania panstwa. W tym wlasnie kontekscie

nalezy rozpatrywa¢ migdzynarodowe uznanie Polski w latach 1918—1919.

Uznanie Polski - kontekst szczegétowy

Dla migdzynarodowego uznania Polski w latach 1918-1919, ktére przebiega-
to w rézny sposéb i w réznych formach, szczegélne znaczenie mialo wezesniej-
sze uznanie Komitetu Narodowego Polskiego za oficjalng reprezentacje narodu
walczacego o utworzenie swojego panstwa. Takie uznanie comme nation wypo-
sazylo Komitet w prawa, z ktérych zasadniczo korzystaja rzady, a wiec wladza
pafstwowa, w tym réwniez prawo do utworzenia i funkcjonowania wlasnej sily

zbrojnej. Dysponujacy armia polska jako taka sila zbrojng Komitet Narodo-
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wy Polski, ktory od sierpnia 1917 roku dzialal w Paryzu, juz 20 wrzesnia tego
roku zostal uznany przez rzad francuski. Oczywiscie nie bylo to jeszcze typo-
we uznanie rzagdu panstwa, a francuska notyfikacja w sprawie uznania stano-
wi 0 uznaniu Komitetu jako , oficjalnej polskiej reprezentacji”. Rzad francuski
wyraznie stwierdzal w tej nocie, ze zadaniem Komitetu mialo by¢ ,,przygoto-
wanie organizacji przyszlego suwerennego i niezaleznego panstwa polskiego™’.
Podobne stanowisko wyrazila w pazdzierniku 1917 roku Wielka Brytania, za
ktora notyfikowaly to réwniez Wlochy i Stany Zjednoczone. W konsekwencji
tego faktu Komitet ustanowil w tych panstwach swoich oficjalnych przedsta-
wicieli oraz stale urzedy o kompetencjach realizowanych zwykle przez urzedy
konsularne, zwlaszcza w ramach opieki konsularnej, a oznaczajacych $wiadcze-
nie w réznych formach pomocy Polakom, w tym jencom wojennym i interno-
wanym czlonkom sit zbrojnych**.

Odnosnie do powolanej 12 wrzesnia 1917 roku Rady Regencyjnej pamigtac
nalezy o tym, ze jej ustanowienie bylo konsekwencja aktu mocarstw central-
nych, a wigc manifestu dwoch cesarzy — niemieckiego i austro-wegierskiego
z 5 listopada 1916 roku, w ktérym zapowiedziano utworzenie niezaleznego, ale
zwigzanego z tymi dwoma mocarstwami zaborczymi, Krolestwa Polskiego bez
okreslonych jednoczesnie granic panstwowych. Wedlug tego aktu (art. Ii V)
reprezentacja miedzynarodowa Krolestwa Polskiego, jak réwniez ius tractatuum
mialy by¢ wykonywane przez polska wladze panstwowa dopiero po zakonczeniu
okupacji®. Nalezy zauwazy¢, ze to whasnie z dzialaniami Rady, a zwlaszcza
z utworzeniem 23 pazdziernika 1918 roku rzadu z premierem Jozefem Swie-
zynskim, a przede wszystkim z proklamowaniem przez Rade 7 listopada 1918
roku niepodleglego panstwa polskiego, niektorzy autorzy wigzali poczatek od-
rodzonej panistwowosci*’. Rada Regencyjna 11 listopada 1918 roku przekazata
wladze wojskowq i naczelne dowodztwo wojsk polskich Jozefowi Pitsudskiemu,
ktory poprzedniego dnia powrécil do Warszawy z wigzienia w Magdeburgu.
Dwuwladza, oznaczajaca wojskowa wladze Pilsudskiego i wladze cywilng Rady
Regencyjnej, trwala tylko trzy dni, bo 14 listopada Rada uznata istniejacy stan

3 Szerzej zob. np. S. Filasiewicz, La question polonaise, s. 238.

*W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 129.

* Tekst: H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczypospolitej, s. 353—354.

* C. Berezowski, Powstanie patistwa polskiego, s. 378 oraz S. Kutrzeba, Polskie prawo poli-
tyczne wedlug traktatow, s. 28.
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Akt przekazania wladzy Jozefowi Pilsudskiemu
przez Radg Regencyjng (ze zbioréw Archiwum
Akt Nowych)

dwuwladzy za szkodliwy dla powstajacego panstwa polskiego i postanowila
o swoim rozwigzaniu, przekazujac jednoczesnie caly wladze w rece Pilsud-
skiego. W kontekscie tego dwuetapowego przekazywania wladzy przez Rade
Regencyjng Jozefowi Pilsudskiemu, data 11 listopada zostala zaakceptowana
przez Sejm w ustawie z 23 kwietnia 1937 roku jako data odrodzenia si¢ pan-
stwa polskiego po okresie rozbiorow?’.

Wazne jest wigc, aby w takim wlasnie kontekscie, budowania odradzajacego
si¢ panstwa polskiego, a zwlaszcza tworzenia centralnych organéw wladzy pan-
stwowej, zdolnych do reprezentowania tego panstwa w stosunkach zewnetrz-
nych, rozpatrywa¢ zagadnienie jego mi¢dzynarodowego uznania. Nalezy przy
tym pamigta¢, ze nie bylo jeszcze uksztaltowane terytorium panstwowe, bo
odradzajace si¢ panstwo nie mialo ustalonych granic panstwowych, a kolejne
cze$ci wehodzily w sklad jego terytorium w réznym czasie i w rézny sposob,

rowniez w wyniku walki zbrojnej. Byl to niewatpliwie bardzo trudny proces,

7 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1937, nr 33, poz. 255. Na temat dyskusji
w sprawie tej daty zob. np. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 40 i S. Kutrzeba, Polskie
prawo polityczne wedlug traktatow, s. 28.
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Ustawa z 23 kwietnia 1937 roku o Swiecie Niepodleglosci (,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej” 1937, nr 33, poz. 255)

jako ze terytorium panstwowe Drugiej Rzeczypospolitej ksztaltowalo si¢ w pro-
cesie scalania ziem bedacych pod trzema réznymi zaborami.

Pierwszym aktem migdzynarodowym odrodzonego panstwa polskiego o sym-
bolicznym znaczeniu w kontekscie uznania byla nota z 16 listopada 1918 roku,
wystosowana przez Jozefa Pilsudskiego do prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Ameryki oraz do rzadow: Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch, Japonii, Niemiec
i innych panstw wojujacych oraz neutralnych, w ktérej zakomunikowal on
oficjalnie , istnienie Panstwa Polskiego Niepodleglego, obejmujacego wszystkie
ziemie zjednoczonej Polski”*®. Chociaz niektérzy autorzy prezentuja inne sta-
nowisko, to jednak w samej nocie nie znajdujemy wyraznej prosby o uznanie
Polski*. Jednakze juz dzien pozniej, 17 listopada 1918 roku Tytus Filipowicz,
kierujacy wtedy Ministerstwem Spraw Zagranicznych w nowo powstalym rza-
dzie Jedrzeja Moraczewskiego, wystosowal note do gléwnych mocarstw koalicji
z pros$ba o wymiang przedstawicieli dyplomatycznych, co musialoby zosta¢ po-

przedzone oficjalnym nawigzaniem dwustronnych stosunkéw dyplomatycznych,

* Tekst: H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczypospolitej, s. 441.
W, Biliiski, Uznanie migdzynarodowe Polski, s. 13.
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a to z kolei oznaczaloby dorozumiane uznanie Polski*’. Nota ministra nie
spotkala si¢ z bezposrednia, pozytywna reakcja, mig¢dzy innymi z uwagi na
niejednoznaczng sytuacje odnosnie do akceptacji konkretnego rzadu, ktory
moglby reprezentowa¢ panstwo polskie na arenie migdzynarodowej. Sytuacja
ta obrazuje teze, ze pomimo faktu powstania i istnienia panstwa, jego praw-
nomi¢dzynarodowe uznanie nie bylo automatyczne. Brak takiego uznania nie
przesadzal oczywiscie — na gruncie deklaratoryjnej teorii uznania — o istnieniu
panstwa, ale mial istotne znaczenie dla jego funkcjonowania w ramach mie-
dzynarodowej spolecznosci panstw.

Uznanie Polski przez spoleczno$¢ migdzynarodowq po odzyskaniu nie-
podleglosci nastapilo na gruncie prawa migdzynarodowego w wyraznie zréz-
nicowany sposéb. Jak to juz zostalo zasygnalizowane w kontekscie ogélnej
problematyki uznania panstwa, moze mie¢ ono i zwykle ma charakter uznania
indywidualnego, a wigc dokonywanego przez konkretne panstwo zaréwno
w formie uznania wyraznego, jak réwniez uznania dorozumianego. Uznanie
panstwa moze mie¢ jednak réowniez forme uznania kolektywnego (zbioro-
wego), dokonywanego przez grupe panstw, np. w ramach konferencji mie-
dzynarodowej. W tym przypadku moze to by¢ juz nawet samo zaproszenie
reprezentacji panstwa do udzialu w takiej konferencji na prawach uczest-
nika, a tym bardziej wspolne o$wiadczenie uczestnikow konferencji lub ich
jednostronne deklaracje. W odniesieniu do uznania Polski przyjmuje sie,
ze uznanie takie — jako uznanie dorozumiane — nastapilo wlasnie w formie
zbiorowej, a wigc przez mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, poprzez
oficjalne zaproszenie polskiej reprezentacji do udzialu w paryskiej konfe-
rencji pokojowej, w ktorej przeciez udzial braly wylacznie panstwa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze skoro panstwami zapraszajacymi byly glowne mocarstwa
zwycigskie, to wla$nie one moga by¢ uwazane za podmioty w taki sposob
uznajace Polske. Odnosnie do daty uznania, to zwykle przyjmuje si¢ date
podjecia uchwaly o zaproszeniu Polski, a wigc date 15 stycznia 1919 roku.
Tego samego dnia Komitet Narodowy Polski otrzymal oficjalne zawiadomienie
od rzadu francuskiego w formie noty, ze Polska moze by¢ reprezentowana

na tej konferencji przez dwéch delegatéw“.

50 J. Makowski, Umowy migdzynarodowe, s. 323 i W. Bilinski, Uznanie migdzynarodowe, s. 14.
*! Szerzej zob. ]. Kolasa, Odzyskanie przez Polske niepodleglosci, s. 22.
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Niektorzy autorzy uwazaja, ze w przypadku watpliwosci co do tej daty jako
daty uznania mozna przyja¢, iz nastapilo ono 12 stycznia 1919 roku, a wigc
w dniu podjecia uchwaly o dopuszczeniu Polski na konferencje albo 18 stycznia
1919 roku, a wigc w dniu rozpoczecia konferencji z udzialem delegacji pol-
skiej>*. Inni wyrazaja dalej idace watpliwosci i uwazaja, ze skoro w momencie
otrzymania zaproszenia Komitet Narodowy Polski nie reprezentowal oficjalnie
panstwa polskiego, to o uznaniu Polski przez glowne mocarstwa mozna méwi¢
dopiero z dniem 23 stycznia 1919 roku, kiedy to rzad polski postanowil, ze
Komitet, do ktérego byla skierowana wspomniana nota, jest przedstawicielem
interesow polskich u rzagdéw panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych oraz
u rzadu szwajcarskiego®’. Nalezy przy tym pamietac, ze takie zbiorowe uznanie
Polski poprzez zaproszenie jej, jako panstwa, na konferencje pokojows zostalo
jednoznacznie potwierdzone w oficjalnej formie we wspomnianych juz wyzej
postanowieniach preambuty Traktatu migdzy gléwnymi mocarstwami sprzy-
mierzonymi a Polskg z 28 czerwca 1919 roku. W postanowieniach tych mo-
carstwa sprzymierzone i stowarzyszone potwierdzily uroczyScie swoje uznanie
panstwa polskiego jako suwerennego i niepodleglego podmiotu prawa mig-
dzynarodowego.

Dla nawigzania przez nowe panstwo relacji bilateralnych z innymi pan-
stwami, szczegélne znaczenie ma indywidualne uznanie takiego panstwa.
Wskazanemu wyzej zbiorowemu uznaniu Polski towarzyszyly wiec rowniez
akty uznania indywidualnego przez konkretne panstwa, posrod ktorych szcze-
golne miejsce zajmowaly byle panstwa zaborcze. Analizujac te praktyke, nalezy
jednak podkresli¢, ze takiego uznania z pewnoscig nie stanowily jeszcze rozne,
znaczace w wymiarze politycznym akty jednostronne ze strony tych panstw,
jak np. manifest rosyjskiego rzadu tymczasowego z 30 marca 1917 roku czy
dekret Rady Komisarzy Ludowych z 2 pazdziernika 1917 roku, a nawet p6z-
niejsza deklaracja rzadu rosyjskiego z 26 sierpnia 1918 roku. Nie stanowily
one uznania panstwa w rozumieniu prawa miedzynarodowego, jako ze nie
istnial jeszcze podmiot takiego uznania, a wigc niepodlegla Polska. Wydaje si¢

jednak, ze takich watpliwoéci nie moze juz budzi¢ nota ludowego komisarza

52 Zob. L. Antonowicz, Status prawnomigdzynarodowy, s. 12 i S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie
Rzeczypospolitej, s. 237.
>3 C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego, s. 381 i n.
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spraw zagranicznych Gieorgija Cziczerina z 27 listopada 1918 roku, adre-
sowana do Leona Wasilewskiego — polskiego ministra spraw zagranicznych
w rzadzie premiera Jedrzeja Moraczewskiego, w ktorej Rosja proponowala
Polsce nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych i w konsekwencji wymiane
przedstawicielstw dyplomatycznych54. Stanowisko takie jest uprawnione, jako
ze w istocie rzeczy nie tylko nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych, ale sama
propozycja takiego aktu ze strony panstwa pod adresem innego panstwa moze
by¢ postrzegana jako jego dorozumiane uznanie.

Natomiast, gdy chodzi o Niemcy, to mozna uzna¢, ze dorozumiane uznanie
Polski nastapilo z ich strony poprzez wyslanie 19 listopada 1918 roku do War-
szawy posla hrabiego Harry’ego Kesslera, ktory dwa dni pézniej zlozyl listy
uwierzytelniajace na rece Naczelnika Panstwa. W tym samym czasie w Ber-
linie urzedowalo Przedstawicielstwo Rady Regencyjnej, a 10 grudnia 1918
roku otwarty zostal Konsulat Generalny RP, ktory mial réwniez wypelnia¢
funkgje nicoficjalnego przedstawicielstwa dyplomatycznego®. Warto przy tym
zauwazy¢, ze budowane w ten sposob oficjalne polsko-niemieckie relacje zo-
staly rychlo zerwane, jako ze 16 grudnia 1918 roku wladze polskie zazadaty
opuszczenia polskiego terytorium przez niemieckiego posta, co oczywiscie
spowodowalo retorsje ze strony Niemiec, a przyczyng takiego pogorszenia
wzajemnych stosunkow bylo nierzetelne respektowanie przez strong niemiecka
polskich zadan sformutowanych w nocie z 25 listopada 1918 roku, dotyczacych
ewakuacji wojsk niemieckich na wschodzie, zgodnie z ustaleniami rozejmu
w Compiégn656. Na marginesie warto zauwazy¢, ze niektorzy autorzy, przy-
pisujac temu aktowi Niemiec z 19 listopada 1918 roku klasyczne znaczenie
uznania de facto, jako uznanie de iure kwalifikowali note delegacji niemieckie]
z 18 maja 1919 roku, uznajacq za dostateczne pelnomocnictwa delegacji polskiej
na paryska konferencje pokojowa®’. L. Antonowicz podkresla w tym kontekscie,
ze nie tylko ustanowienie stalych przedstawicielstw dyplomatycznych, ale takze

wyslanie misji specjalnej o charakterze dyplomatycznym do innego panstwa

>* Tamze, s. 380.

>> Inaczej fakt ten interpretuje W. Bilinski, ktory twierdzi, ze ,legacje Kesslera nalezy
traktowac jedynie jako misje polityczno-wojskows, ktorej dla zachowania pozoréw nadano
range dyplomatyczng”. Zob. W. Bilinski, Uznanie migdzynarodowe Polski, s. 31.

°% Pisze o tym D. Gérecki, Powstanie wladz naczelnych w odradzajqcej si¢ Polsce, s. 182.

°7 Np. J. Makowski, Umowy migdzynarodowe, s. 323.
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Ambasador Republiki Francuskiej Eugene Pralon przed zlozeniem listow uwierzytelniajacych w Bel-
wederze w dniu 2 kwietnia 1919 roku (Dziesigciolecie Polski Odrodzonej 1918—1928. Ksigga pamigtkowa,
Krakoéw—Warszawa 1928, s. 249)

jest wyrazem jego uznania de iure, dokonywanym w sposob dorozumiany, jako
7e jest to calkiem oficjalna forma stosunkéw miedzy pastwami’®.

Odnosnie do uznania niemieckiego nalezy dodac, ze oficjalne potwierdzenie
przez Niemcy niepodleglosci Polski znajdujemy w postanowieniach art. 87
Traktatu wersalskiego, w ktorych Niemcy — podobnie jak to uczynily mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone — ,,uznajq zupelng niepodleglos¢ Polski i zrzekaja
si¢ na jej korzy$¢ wszelkich praw i tytuléw” w odniesieniu do okreslonego w tym
przepisie terytorium®”. Nalezy to bez watpienia traktowa¢ jako potwierdzenie
wezesniejszego dorozumianego uznania odrodzonego panstwa polskiego, wy-
razonego per facta concludentia, a wigc w drodze nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych. Warto tez podkresli¢, ze niemieckie sady czesto odwolywaly sie

do faktu powstania i uznania odrodzonego panstwa polskiego, podkreslajac,

*% L. Antonowicz, Status prawnomiedzynarodowy, s. 11.
*? Tekst Traktatu: ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, nr 35, poz. 200.
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ze nawet sytuacja, w ktorej nie zostaly ustalone do konca ostateczne granice
odrodzonego pafistwa, nie moze stanowi¢ przeszkody do jego uznania®.

Nieco inaczej przebiegal proces uznania Polski przez trzecie pafstwo za-
borcze — Austrie. W literaturze podkresla si¢, ze stanowisko Austrii w tej
sprawie obrazuje nota ministerstwa spraw zagranicznych w Wiedniu z 5 grudnia
1918 roku skierowana do Leona Bilinskiego, prezesa Naczelnego Komitetu
Narodowego, pozniejszego ministra skarbu w rzadzie Ignacego Jana Pade-
rewskiego, w sprawie zaproszenia delegacji polskiej do udzialu w pracach
austro-wegierskiej komisji likwidacyjnej. W pracach tej komisji brali jeszcze
udzial — jako przedstawiciele rzadu Jedrzeja Moraczewskiego — dwaj inni byli
ministrowie do spraw Galicji, a mianowicie Juliusz Twardowski i Kazimierz
Galecki®'.

W sytuacji, w ktorej istotng przeslanka uznania panstwa jest efektywnos¢
wladzy panstwowej, dla procesu uznawania Polski bardzo wazne znaczenie mialo
utworzenie i funkcjonowanie cieszacego si¢ poparciem migdzynarodowym rzadu.
Nie ulega watpliwosci, ze przelomowe znaczenie dla przebiegu tego procesu
mialo mianowanie przez J6zefa Pilsudskiego 16 stycznia 1919 roku premiera
w osobie Ignacego Jana Paderewskiego i utworzenie rzadu pod jego kierow-
nictwem. Wlasnie to, jak réwniez zbiorowe uznanie Polski, zapewniajace jej
udzial w konferencji pokojowej, a takze uznanie dokonane przez byle panstwa
zaborcze spowodowalo, ze bardzo szybko, bo w okresie od konca stycznia do
konca marca 1919 roku wyraznego, a wi¢c najbardziej pozadanego, dokonywa-
nego w formie notyfikacji uznania Polski jako panstwa, uznania niezaleznego od
wezeniejszego uznania o charakterze zbiorowym, dokonaly nastepujace panstwa:
Stany Zjednoczone Ameryki (26 stycznia), Francja i Wielka Brytania (25 lu-
tego), Wlochy (27 lutego), Belgia (6 marca), Finlandia (8 marca), Szwajcaria
(12 marca), Grecja (13 marca), Brazylia (15 marca), Rumunia (17 marca),
Japonia (22 marca) i Stolica Apostolska jako szczegélny podmiot prawa mie-
dzynarodowego (30 marca). Kolejne akty uznania Polski w roku 1919 nastepo-
waly w kolejnosci: Czechostowacja (28 maja), Hiszpania (30 maja), Norwegia
(31 maja), Dania (31 maja), Szwecja (3 czerwca), Portugalia (21 czerwca), Ar-

gentyna (7 lipca), Holandia (21 lipca), Chile (28 sierpnia), Persja (29 sierpnia),

% Pisze o tym ]. Kolasa, Odzyskanie przez Polske niepodleglosci, s. 21.
°U'D. Gérecki, Powstanie wladz naczelnych w odradzajqcej si¢ Polsce, s. 183.
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Paragwaj (1 wrzesnia). Nieco poézniej uznaly Polske Chiny (27 marca 1920
roku) i pozostajaca w unii z Danig Islandia (28 stycznia 1922 roku)®’.
Przyklady te wskazujq, ze proces uznawania Polski przebiegal w zréznico-
wany sposob. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw uznanie to przybieralo
posta¢ uznania wyraznego, za ktérym szlo nawigzanie stosunkéw dyploma-
tycznych. Mozna jednak stwierdzi¢, ze przelomowe znaczenie dla tego pro-
cesu mialo zaproszenie Polski do udzialu w paryskiej konferencji pokojowe;
i aktywny udzial delegacji polskiej w tych obradach na prawach uznanego
panstwa — suwerennego czlonka spolecznosci migdzynarodowej. O statusie
Polski jako uznanego czlonka spolecznosci migdzynarodowej $wiadezy takze
fakt jej czlonkostwa w Lidze Narodéw — pierwszej uniwersalnej organizacji
mig¢dzynarodowej, ktorej statut (pakt) byl przeciez pierwsza czescig Traktatu
wersalskiego. Polska byla sygnatariuszem i strong tego Traktatu, a 10 stycznia

1920 roku uzyskala status cztonka pierwotnego Ligi.

Uwagi koncowe

Wiele roznych czynnikow sprawilo, ze miedzynarodowe uznanie Polski po od-
zyskaniu panstwowosci bylo procesem dosy¢ zréznicowanym, zwlaszcza co do
sposobow uznania przez poszczegélne panstwa lub grupy panstw. Proces ten
odbywal si¢ w skomplikowanych realiach, wynikajacych ze skutkéw I wojny
$wiatowej, ktore spowodowaly znaczace przeobrazenia na geopolitycznej mapie
Europy, oznaczajace zaréwno rozpad dotychczasowych europejskich mocarstw,
jak réwniez znaczace zwigkszenie, ale takze zmniejszenie roli innych panstw
i wreszcie powstanie nowych suwerennych podmiotéw prawa miedzynarodo-
wego. Ostatecznie jednak przebieg procesu uznawania Polski byl konsekwen-
cja sposobu odradzania si¢ polskiej panstwowosci w koncowej fazie I wojny

$wiatowej, jak rowniez konsekwencja zréznicowanego podejscia bylych panstw

62 J. Makowski, Umowy migdzynarodowe, s. 323 i n., ]J. Kolasa, Odzyskanie przez Polskg
niepodleglosci, s. 37 i n. oraz W. Bilinski, Ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych przez Polske,
s. 112 i n. Ten ostatni autor nieco inaczej definiuje date uznania wyraznego i twierdzi, ze
jest to data wystawienia noty dyplomatycznej (ewentualnie data jej wyslania), a nie data
otrzymania noty (taka jest praktyka na gruncie prawa traktatow) — zob. W. Bilinski, Uznanie
migdzynarodowe Polski, s. 16 i n.
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zaborczych, ale tez mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych do idei od-
budowania polskiej panstwowosci po okresie rozbioréw.

Duze znaczenie dla przebiegu tego procesu mial réwniez fakt funkcjono-
wania réznych osrodkéw politycznych, pretendujacych do sprawowania wladzy
i reprezentowania Polski w stosunkach migdzynarodowych. Wszystko to, jak
réwniez problemy zwigzane z ostatecznym okresleniem ksztaltu terytorialnego
odradzajacego si¢ panstwa spowodowalo, ze mi¢dzynarodowe uznanie Polski
nastepowalo w spos6b niejednorodny i roztozony w czasie. Bezsporne jest,
iz pierwsze akty uznania Polski oznaczaly miedzynarodowe uznanie panstwa
per facta concludentia. Takim dorozumianym, ale szczegolnie znaczacym uzna-
niem polskiej panstwowosci, uznaniem o duzej doniostosci politycznej, bylo
bez watpienia zbiorowe uznanie Polski poprzez zaproszenie jej — jako panstwa
zaliczonego do panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych — do udzialu w pa-
ryskiej konferencji pokojowej, potwierdzone w postanowieniach zaréwno Trak-
tatu wersalskiego, jak i malego Traktatu wersalskiego. Rowniez dorozumiane,
ale bardzo wazne i szczeg6lnie symboliczne bylo indywidualne uznanie Polski
przez byle panstwa zaborcze, zwlaszcza w drodze nawigzania i realizowania sto-
sunkow dyplomatycznych. Wreszcie, po ostatecznym uksztaltowaniu si¢ wladzy
wykonawczej w Polsce, a wigc na gruncie zasady efektywnosci, nastapil proces
uznania polskiej panstwowosci w najbardziej klasyczny sposob, a wiec w drodze
uznania wyraznego, poprzez jednoznaczne notyfikowanie tego faktu w wymiarze
mi¢dzynarodowym. Warto w zwigzku z tym podkresli¢, ze w notach stanowia-
cych indywidualne, wyrazne uznanie Polski poszczegolne panstwa jako podmioty
uznajace nawigzywaly zwykle do ciagloéci panstwa polskiego poprzez wyrazne
odniesienie do odrodzonej po okresie rozbioréw panstwowosci polskiej oraz
poprzez podkreslanie faktu przywracania po tym okresie, a nie nawigzywania
od nowa bilateralnych stosunkéw politycznych, a zwlaszcza stosunkow dyplo-
matycznych. Dla przykladu: w nocie jugostowianskiej czytamy o ,,wskrzeszeniu
stawnej Polski”, a posel polski akredytowany w tym panstwie witany byl przez
krola Aleksandra na uroczystosci akredytacyjnej jako ,,przedstawiciel odrodzonej
Polski”, a w nocie wloskiej o ,,powrocie Polski do spotecznosci narodéw wolnych
i niepodleglych”. Podobne sformulowania, nawigzujace do ciaglosci polskiej

pafistwowosci, znajdujemy w notach innych panstw uznajacych®. Formulujac

3 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, s. 153 i n.
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nieco bardziej ogolng refleksje na ten temat, Jan Kolasa zwraca uwage na ten
szczegolny fakt, iz u podstaw odrodzonej Rzeczypospolitej jako panstwa nie
stal w istocie Zaden konstytutywny akt o charakterze prawnomig¢dzynarodowym

czy krajowym, a odbudowanie panstwowosci polskiej nastapilo ,,z woli i czynu

samego narodu polskiego”®*
g P g

. Wykorzystujac wigc sprzyjajace warunki, jakie
stworzylo zwycigstwo panstw sprzymierzonych w I wojnie §wiatowej, sam nar6d
polski odbudowal swoja panstwowos¢, wprowadzajac na powr6t suwerenng
Polske do spolecznosci migdzynarodowej, ktora wyrazila swoje stanowisko w tej

sprawie w formie uznania.
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